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V5: Et toi, et se.. et aika vaikee sit keksiä kuitenkaan et miten sen sais.. 
 
V1: No siis mun mielest sen vois.. 
 
V5: ..muutettua ton amatöörikuvan semmoseks laatu-, laadukkaaks. 
 
Yllä oleva, tämän työn haastatteluaineistosta poimittu katkelma kuvaa tyypillistä suhtautumis-
ta sekä amatöörikuviin että journalismin laatuun. Amatöörikuva ei voi olla lähtökohtaisesti 
laadukas, vaan se pitää muuttaa sellaiseksi – tosin on ”vaikea keksiä”, miten. Laadun tai laa-
dukkuuden käsitteitä taas ei tarvitse arkipuheessa perustella. Pohdin tässä työssä amatööriku-
via laadun näkökulmasta. Voiko amatöörikuvat nähdä laadukkaina, ja mitä laadun käsitteellä 
amatöörikuvien yhteydessä tarkoitetaan?  
Lukijoiden tuottama mediasisältö, muun muassa lukijan kuvat, on viime vuosina tullut näky-
väksi osaksi mediatarjontaa. Mediataloissa, joissa suhde yleisöön on perinteisesti ollut etäinen 
(Heikkilä ym. 2012, 31), lukijoiden toiveiden tarkempi tunteminen sekä vuorovaikutus yleisön 
kanssa nähdään nyt kilpailuvalttina ja elinehtona (Väliverronen 2009, 21; Paulussen et al. 2007, 
132; Nip 2006, 218). Samalla kun toimitukset pyrkivät lisäämään yleisösisällön käyttöä, on ai-
heellista pohtia, mikä on tämän sisällön merkitys yleisölle. 
Tutkimusten mukaan suurin osa yleisöstä mieltää itsensä yleisöksi perinteisessä mielessä, ja 
suurin osa yleisösisällöstä on pienen mutta aktiivisen joukon tuottamaa (esim. Hujanen & Pie-
tikäinen 2004; Bergström 2008; Matikainen 2009; Herkman & Vainikka 2012). Janne Matikai-
sen (2009, 111) mukaan perinteiseltä medialta ei odoteta vuorovaikutteisia palveluja vaan 
uutisia perinteiseen tyyliin. Havainto herättää kysymyksen, onko yleisösisällön lisääminen oi-
kea kehityssuunta. 
Yleisön suhtautuminen yleisösisältöön on jäänyt tutkimuksessa muiden näkökulmien varjoon. 
Tutkimus on keskittynyt enemmän tuotantoon kuin vastaanottoon, eli siihen, miksi ja miten 
yleisösisältöä käytetään mediataloissa (Bergström 2008, 61; Puustinen ja Seppänen 2011, 178; 
Williams, Wahl-Jorgensen & Wardle 2011, 195) Nico Carpentier (2009, 407) selittää tutkimuk-
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sellisen kiinnostuksen puutetta osin sillä, että aktiivisen ja osallistuvan yleisön tutkimuksessa 
perinteinen näkemys yleisöstä lopputuotteiden kuluttajana jää helposti taka-alalle. 
Carpentier (2009) kuitenkin pitää yleisön näkemysten tutkimusta tärkeänä. Hän kysyy, onko 
yleisölle tarjotuilla osallistumismahdollisuuksilla merkitystä, jos lukijat eivät ole kiinnostuneita 
yleisösisällöstä. Carpentier (2009, 2011) lähestyy kysymystä laadun käsitteen kautta. Yleisösi-
sältöä ja laatua on yleensä tarkasteltu toimittajien näkökulmasta pelkona journalistisen laadun 
heikkenemisestä (esim. Wardle & Williams 2010, 785; Witschge & Nygren 2009). Carpentier 
kuitenkin tarjoaa laadun käsitettä työkaluksi yleisön reaktioiden tarkasteluun. Ydinajatus on, 
että koetulla laadulla on väliä, koska laadukkaiksi koettuja mediatuotteita kulutetaan mielel-
lään, kun taas koettu huono laatu voi aiheuttaa torjuntareaktion (Carpentier 2011, 11).  
Journalismin laadun käsite on kiehtova. Laatu on sekä arkipuheessa paljon käytetty sana että 
akateemisessa keskustelussa ratkaisematon debatin aihe. Laatua on mahdoton määritellä yksi-
selitteisesti, ja Carpentierin mukaan samankin mediatekstin voi kokea laadukkaaksi tai laadut-
tomaksi riippuen siitä, mitä arvostaa. Tutustuin Carpentierin teoriaan laatu-ulottuvuuksista 
ollessani syyslukukauden 2011 vaihto-opiskelijana Brysselissä, Vrije Universiteit Brusselissa,. 
Työni sai siitä alkusysäyksen, joten siinä mielessä graduni on hyvin teorialähtöinen työ. 
Maisteriseminaarin aikana kävi ilmi, että oppiaineessamme on meneillään tutkimusprojekti 
hyvin samantyyppisistä kysymyksistä. Mervi Pantti toimii Suomen tutkimusjohtajana Suomessa, 
Ruotsissa ja Iso-Britanniassa toteutettavassa Amatöörien kuvat – vertaileva tutkimus muuttu-
vasta journalismista -projektissa. Sain projektin yleisötutkimusta varten kerätyn Suomen ai-
neiston käyttööni, mikä toi työhöni visuaalisen painotuksen. Painotus onkin luonteva, koska 
kuvat ja videot ovat toistaiseksi olleet käytetyintä yleisösisältöä (Pantti & Bakker 2009, 474). 
Muotoilen siis tutkimusongelmani seuraavasti: miten yleisö kokee amatöörikuvien vaikuttavan 
journalismin laatuun? 
Esittelen seuraavaksi työn teoreettiset lähtökohdat ja tutkimuskysymykset, minkä jälkeen siir-
ryn käsittelemään journalismin laatua. Käyn läpi akateemisessa keskustelussa esitettyjä tapoja 
laadun käsitteellistämiseen, ja esittelen luvun lopussa Carpentierin laadun ulottuvuudet. Lu-
vussa neljä huomio kääntyy yleisösisältöön. Esittelen sitä ilmiönä ja käyn läpi aiempaa tutki-
musta amatöörikuvista. Viidennessä luvussa esittelen työni aineiston ja keskeiset analyysime-




2. Työn teoreettiset lähtökohdat 
Esittelen aluksi tutkimuskysymykset ja työn teoreettisen viitekehyksen. Sitten määrittelen 
työni keskeiset käsitteet. 
 




1. Mitä laatu-ulottuvuuksia tai laadun puutetta yleisö kokee amatöörien kuvissa? 
2. Kuinka amatöörikuviin liitetyt laatu-ulottuvuudet eroavat ammattilaiskuviin liitetyistä? 
3. Mitä amatööri- ja ammattilaiskuviin liitetyt laatu-ulottuvuudet kertovat yleisön näke-
myksistä koskien journalismin kehityssuuntaa yleensä? 
 
Kysymyksissä mainitut laatu-ulottuvuudet viittaavat Nico Carpentierin laatu-ulottuvuuksiin, 
jotka esittelen alaluvussa 2.6. Ulottuvuudet ovat pohjana laadullisessa sisällönerittelyssä, jonka 
avulla vastaan tutkimuskysymyksiin. Ensimmäinen kysymys tähtää sen selvittämiseen, millaisia 
laatukokemuksia amatöörikuvat yleisössä herättävät. Toisen kysymyksen tarkoitus on verrata 
amatöörikuvissa koettua laatua ammattilaiskuvista esitettyyn laatupuheeseen. Aineistoni kes-
kittyy pääasiassa amatöörikuviin, joissa päähuomioni on. Vertailu on kuitenkin relevantti, kos-
ka ammattilaiskuvat ovat haastatteluissa läsnä eräänlaisena normina, johon amatöörien kuvia 
verrataan. Viimeisen kysymyksen tarkoitus on selvittää, mitä laajempia johtopäätöksiä kahden 
ensimmäisen kysymyksen vastauksista voi tehdä. Tarkastelen, näyttäytyykö amatöörikuvien 
lisääntyvä käyttö yleisön silmissä positiivisena vai negatiivisena trendinä, ja miten sen koetaan 
vaikuttavan journalismin laatuun yleensä. 
Työni teoreettinen viitekehys on amatöörikuvien tutkimus, laajemmin yleisön tuottaman me-
diasisällön (yleisösisällön) tutkimus. Se taas liittyy niin kutsutun uuden median ja osallistuvan 
yleisön tutkimukseen. Yhdistän työssäni journalismin laadun käsitteen yleisösisällön tutkimuk-
seen, joten myös keskustelu journalismin laadun määritelmistä on osa teoreettista viitekehys-




On vielä syytä mainita sananen ideologisesta lähtökohdastani työhön. Nico Carpentier asemoi 
itsensä demokraattis-ideologisena tutkijana (2011, 318). Teos, jossa Carpentier esittelee laa-
dun ulottuvuudet (Media and Participation – A Site of Democratic-Ideological Struggle, 2011), 
on samalla kannanotto yleisön maksimaalisen osallistumisen puolesta. Median demokratisoin-
nin kysymykset ovat sisäänrakennettuna laadun ulottuvuuksissa ja siten yksi keskeinen jäsen-
nys työssäni. Oman työni lähtökohta on kuitenkin akateeminen uteliaisuus, ei kannanotto 
suuntaan tai toiseen. 
 
2.2 Keskeiset käsitteet 
 
Työni pääkäsitteet ovat yleisösisältö ja journalismin laatu. 
Yleisösisällöllä tarkoitan yleisön tuottamaa mediasisältöä, johon lasketaan kontekstista riippu-
en (ks. esim. Wardle & Williams 2010, 782; Örnebring 2008; Nip 2006, 219; Hermida & Thur-
man 2008 3-4): 
 Lukijan kuvat 
 Lukijan videot 
 Juttuvinkit 
 Juttujen kommentointi verkossa 
 Palautteen tai mielipidekirjoituksen lähettäminen toimitukseen 
 Lukijan tekstiviestit 
 Oman jutun tekeminen 
 Blogikirjoituksen tai kolumnin tekeminen tai jatkuva blogin pitäminen 
 Toimittajan jutuntekoprosessiin osallistuminen 
 Juttulinkkien jakaminen sosiaalisessa mediassa 
 Crowdsourcing 
Yleisösisältöön viitataan usein UGC-kirjainlyhenteellä, joka tulee englanninkielisestä termistä 
user-generated content eli käyttäjälähtöinen tai käyttäjien tuottama sisältö. Kuten yllä olevasta 
listasta käy ilmi, yleisösisältöön lukeutuu varsin erityyppisiä asioita, joissa osallistumisen aste 
vaihtelee valmiin jutun kommentoinnista oman jutun tekemiseen. Monet tutkijat (esim. van 
Dijck 2008) ovatkin sitä mieltä, että UGC-kattotermiä käytetään liian laajasti, määrittelemättä 
tarkemmin erilaisia sisällöntuotannon tyyppejä ja yleisölle tarjottuja rooleja. Wardle & Wil-
liams (2010, 781-782) esittävät, ettei UGC-lyhennettä pitäisi käyttää lainkaan, koska käsite 
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peittää alleen osallistumisen monitasoisuuden. He esittävätkin UGC-termin sijaan käytettäväksi 
sanaa ”audience material”, jonka voisi kääntää yleisömateriaaliksi tai -sisällöksi. Vaikka ”yleisö-
sisältö” ei terminä mielestäni sen tarkemmin kuvaa sisältöä, johon sillä viitataan, on se kuiten-
kin napakka suomennos UGC-anglismille. Käytän siis työssä yleisösisältö-termiä Wardlen & 
Williamsin mukaan. 
Tarkemmin aineistossani on kyse (audio)visuaalisesta yleisösisällöstä, eli yleisön tuottamista 
kuvista ja videoista. Termi yleisön kuvat viittaa tekstissä kaikkeen yleisön tuottamaan kuvalli-
seen sisältöön, ellei kuvia ole erikseen täsmennetty valokuviksi, videoksi tai videosta poimi-
tuiksi kuvakaappauksiksi. 
Yleisön käsite ei myöskään ole täysin ongelmaton. Janne Seppänen (2005, 184) kirjoittaa Denis 
McQuailiin (1997) viitaten, kuinka konteksti määrittää, miten yleisö milloinkin rajataan. Yleisön 
voi hänen mukaansa määritellä esimerkiksi paikan tai kanavan mukaan. Yleisösisällön voi näh-
dä joko tietyn median vuorovaikutuksena oman yleisönsä kanssa tai ilmauksena globaalista, 
abstraktista mediayleisöstä. Jos amatöörikuva leviää kansainvälisen uutistoimiston kautta ja 
tulee julkaistuksi kymmenissä maissa, on kyseenalaista, onko kyseessä ”yleisösisältö” ainakaan 
kuvan julkaisevan (kansallisen) median näkökulmasta. Käsitteiden ongelmallisuus valottuu lisää, 
kun pohtii yleisö-sanan sisäänsä kätkemiä yksilöitä: puhummeko amatöörikuvaajista, kansa-
laiskuvajournalisteista vai kenties silminnäkijäkuvaajista?  
Tietoisena käsitteellisistä ongelmista käytän työssä yleisösisältö-termiä kuvaamaan kaikkea 
sellaista mediasisältöä, jonka ovat tuottaneet muut kuin media-ammattilaiset. Yksilöistä puhun 
lukijoina ja katsojina. Vaikka kuvista puhuttaessa ”katsoja” on oikeampi termi, kuvan katsoja 
on samalla kuvan alustana toimivan lehden tai verkkosivun lukija. Käytän myös ilmaisua ama-
töörikuvaaja, vaikka on aiheellista pohtia, voiko yleisösisällön tuottajat olettaa säännönmukai-
sesti ”amatööreiksi”. Mette Mortensen (2011, 68) huomauttaa, että viime vuosina kuvien levit-
tämisestä on monissa maissa tullut aktivistien keino taistella tiedonvälityksen sensurointia 
vastaan. Tästä huolimatta käytän amatöörikuvaaja-termiä kuvaamaan vastakkainasettelua 
media-ammattilaisiin. Sana on myös linjassa aineiston keränneen Amateur images -projektin 
termistön kanssa.  
Laadun käsite journalismissa ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä, mikä on yksi työn lähtö-
kohdista. Käytän Carpentierin ajattelun mukaisesti käsitettä kuvaamaan katsojien henkilökoh-
taisia arvostuksia. Esittelen kolmannessa luvussa, miten laatua on pyritty viestinnän tutkimuk-
sessa määrittelemään, minkä jälkeen esittelen työssä käyttämäni Nico Carpentierin laadun 
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ulottuvuudet. Journalismin laadusta puhuessani työn kohteena on uutisjournalismi ja ama-
töörikuvien käyttö osana sitä, eikä esimerkiksi aikakauslehtijournalismi. Viittaan journalismilla 
tekstin ja kuvien kokonaisuuteen. Vaikka tutkimukseni kohdistuu (audio)visuaaliseen aineis-
toon, enkä käsittele työssä uutisten tekstisisältöä, näen ne kuitenkin erottamattomana koko-
naisuutena, kun puhutaan ihmisten uutisia koskevista kokonaisvaikutelmista. Merkittävä osa 
haastattelujen virikkeenä toimineista videonäytteistä on poimittu tv-uutisista, jolloin kuvan ja 
uutisen muun sisällön erottelu on vielä hankalampaa, eikä oikeastaan mielekästä. 
Valitsemani käsitteet eivät ole ainoat mahdolliset. Esimerkiksi katsojien henkilökohtaisia arvos-
tuksia olisi mahdollista etsiä ja tutkia ilman laadun käsitettäkin. Koen kuitenkin laatunäkökul-
man relevantiksi kahdestakin syystä. Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen (2010, 16) kuvailevat 
laadullisen tutkimuksen ideaksi ”löytää aineistosta jotakin uutta ja ennen havaitsematonta, --, 
ennen kuvailemattomia tapoja ymmärtää ympäröivää inhimillistä todellisuutta.”. Uskon, että 
yleisösisällön tarkastelu laadun käsitteen kautta tuo yleisösisällön tutkimukseen uuden näkö-
kulman, ja aineistosta on mahdollista löytää sen avulla erilaisia sävyjä ja yksityiskohtia. 
Toiseksi allekirjoitan Nico Carpentierin perustelut sille, miksi laadun käsitettä on syytä proble-
matisoida. Laadun käsitettä käytetään jatkuvasti arkipuheessa, eikä sitä yleensä kyseenalaiste-
ta tai perustella. Käsitteeseen liittyy kuitenkin ”erottelua, hierarkisointia ja arvottamista” 
(engl. ”distinction, hierarchization, judgement). (Carpentier 2011, 311.) Pertti Alasuutari (2011, 
60) muistuttaa, että kun todellisuus nähdään sosiaalisesti konstruoituneena, se tarkoittaa, 
että ”[-- todellisuus] on rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasäännöistä, joiden nojalla 
ihmiset orientoituvat arkielämässään”. Juuri tässä mielessä on olennaista tuoda esiin, kuinka 
laadusta puhuminen on arvottavaa, arkielämän valintoja ohjaavaa puhetta. Jotkut laatu-
puhetavat ovat kyseenalaistamattomampia kuin toiset, esimerkiksi tapa puhua ”laatulehdistä” 
keltaisen lehdistön vastapainona on muuttunut lähes itsestäänselvyydeksi. Onkin kiinnostavaa 
tuoda esiin laadun käsitteen ristiriitaisuus ja monet mahdolliset merkitykset. 
 
2.3 Visuaalisen kulttuurin tutkimus 
 
Käytän työssäni visuaalisen järjestyksen käsitettä, joka on lainattu visuaalisen kulttuurin tutki-
muksesta. Työni ei ole valokuvien analyysiä tai kuvien semiotiikkaa, joten en uppoudu visuaali-
sen kulttuurin tutkimukseen sen tarkemmin. Visuaalisen järjestyksen käsite on kuitenkin hyö-
dyllinen eräänlaisena työni pohjavireenä. 
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Janne Seppäsen (2004, 14) mukaan visuaaliset järjestykset kuvaavat ”visuaalisen todellisuuden 
säännönmukaisuuksia ja niihin kytkeytyviä merkityksiä”. Käytännössä se tarkoittaa, että olem-
me tottuneet tiettyihin visuaalisen esittämisen tapoihin sekä ympäristössämme että kuvissa, 
vaikkapa uutisissa ja henkilökohtaisissa valokuva-albumeissa. (Seppänen 2004, 36). 
Seppänen kuvaa sanomalehtikuvien ottamista journalistiseksi työksi, josta huolehtivat yleensä 
valokuvaajat ammatillisten käytäntöjensä mukaan. Kuvaa käsittelevät vielä kuvatoimittajat ja 
taittajat. ”Heitä kaikkia sitovat enemmän tai vähemmän journalismin käytäntöön liittyvät julki-
lausutut ja sanattomat sopimukset, jotka määrittelevät sitä, millainen visuaalinen järjestys 
lehden sivuille muodostuu, mitä näytetään ja mikä saa jäädä näyttämättä”, Seppänen tiivistää. 
(Seppänen 2004, 35.) 
Visuaalisia järjestyksiä voi löytää myös vakiintuneista katsomisen tavoista. Katsominen 
on ”normatiivista ja merkityksiä välittävää toimintaa” (Seppänen 2004, 35), jossa ”aiemmat 
mielikuvat, kulttuurinen kokemus ja vuorovaikutus lomittuvat toisiinsa” (Seppänen 2004, 97).  
Käytän visuaalisen järjestyksen käsitettä työssäni kuvaamaan ristiriitaa, murrosta, jonka ama-
töörikuvat tuovat uutisten totunnaiseen kuvastoon. Amatöörikuvat verrattain uutena ilmiönä 
ovat tietynlainen särö uutisten visuaalisessa järjestyksessä. Uutisia ja uutiskuvia on myös totut-
tu katsomaan tietyllä tavalla. Amatöörikuvien kohdalla tuo ”vakiintunut katse” joutuu löytä-
mään tavan tulkita poikkeavaa uutiskuvastoa. Tavoitteeni on selvittää, millaisia laatukokemuk-






3. Journalismin laatu 
 
Voiko journalismin laadun määritellä? Yksi näkökulma on Kansainvälisen Standardoimisjärjes-
tön (International Organisation for Standards) ISO 2000 -standardi, jonka mukaan laadun kri-
teerejä viestintäalalla ovat painojälki, optiset ominaisuudet, käytetty muste ja painokoneet 
(Picard 2000, 98). 
Printtilehtien tai verkkosivujen ulkoasua voikin ehkä tarkastella näillä kriteereillä, mutta jour-
nalistisen sisällön arviointi on jo hankalampi tehtävä. Laadun käsitettä käytetään arkipuheessa 
jatkuvasti, mutta samaan aikaan käsite pakenee määritelmiä. 
Heikkilän, Ahvan, Siljamäen ja Valtosen (2012, 17) mukaan toimituksissa korostuu nykyään niin 
kutsuttu laatupuhe, joka tarkoittaa ajatusta siitä, että toimittajien ja uutisorganisaatioiden 
täytyy jatkuvasti lunastaa yhteiskunnallinen asemansa tekemällä työnsä ”entistä paremmin ja 
laadukkaammin”. Kirjoittajat (2012, 17) kuitenkin osuvasti huomauttavat, kuinka ”paremmin 
tekeminen ja laatu ovat ilmaisuina kelluvia käsitteitä, joiden merkityssisältö jää tyhjäksi. Epä-
selvyyttä lisää se, että journalismin laadusta puhuttaessa ei yleensä mainita, kuka laadun mää-
rittelee tai kuka sitä tarkkailee.” 
Kuten Robert G. Picard (2000, 97) huomauttaa, laatua ei monesti edes pyritä määrittelemään, 
vaan keskitytään sen puutteeseen. ”Vaikka hyvää laatua ei pystyisi määrittelemään, huonon 
laadun kyllä tunnistaa kun sellaista näkee”, Picard kirjoittaa (käännös oma). 
Akateemisessa keskustelussa journalismin laadun määrittelyn ongelmaa on lähestytty monista 
näkökulmista, joita esittelen seuraavassa. 
 
3.1 Laadun kriteerit listoina 
 
Laatua on toisinaan yritetty käsitteellistää listaamalla kriteerejä, jotka journalismin on täytet-
tävä ollakseen laadukasta. Picard (2000, 98) viittaa esimerkiksi Sánchez-Taberneron listaan 
(1998), jossa mainitaan muun muassa ainutlaatuisuus, täsmällisyys, luovuus ja ymmärrettävyys.  
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 Gladneyn, Shapiron ja Castaldon (2007, 56–57) mukaan omat kriteerinsä ovat laatineet aina-
kin Merrill (1968), Bogart (1977), Burgoon, Burgoon ja Atkin (1982), Lacy ja Fico (1990) sekä 
Kim ja Meyer (2005). Useat näistä tutkimuksista perustuvat journalisteilta haastatteluin tai 
kyselyin kerättyihin vastauksiin, tai rakentuvat aiempien listausten pohjalle. Kaarina Nikusen 
(2011, 92) tutkimuksessa journalistien käsitys laadusta vaihteli, mutta usein mainittiin esimer-
kiksi ”asiantuntevat, perusteelliset ja yhteiskunnallisesti merkittävät” jutut. Laatu oli myös 
kykyä selittää ilmiöitä ja niiden yhteyksiä, luovuutta ja luotettavuutta. Eri vuosikymmenten 
listauksista voi vetää vain yhden johtopäätöksen: laadun kriteereitä näyttää olevan yhtä paljon 
kuin määrittelijöitäkin. 
Gladney, Shapiro ja Castaldo (2007) laativat synteesin aiemmista listauksista. He kokosivat 
journalismissa ja tutkimuksessa useimmin esiintyvistä teemoista 38 kriteerin listan. Sitten he 
tutkivat, miten toimittajat asettavat kriteerit tärkeysjärjestykseen listan sisällä. Luotettavuus, 
hyödyllisyys ja nopeus (engl. credibility, utility, immediacy) muodostivat kolmen kärjen. Kiin-
nostavaa on listan häntäpäähän jääneiden kriteerien merkitys. Kolme viimeistä ovat etulyön-
tiasema (engl. cutting edge), ulkopuoliset kommentaarit (outside commentary) ja toimituksel-
linen into (engl. editorial vigor). Miten niihin tulisi suhtautua ikään kuin ”vähemmän tärkeinä”, 
mutta kuitenkin laadun kriteerien listalle poimittuina ominaisuuksina? 
Myös Jarmo Raivio (2010) yritti selvittää laadun kriteereitä haastattelemalla toimittajia Suo-
messa ja Englannissa. Ehdotuksia laadun määritelmäksi kertyi noin 50. Kuitenkin sellaisia omi-
naisuuksia, joita kaikki vastaajat yksimielisesti olisivat pitäneet laadun edellytyksenä, löytyi 
tasan yksi: tietojen paikkansa pitävyys. 
Yhteenvetona voinee todeta, ettei aukotonta listaa laadun kriteereistä ole. Listausyritykset 
törmäävät käsitteen subjektiivisuuteen, ja useimmiten laadusta päädytään puhumaan Robert 
G. Picardin (2000, 97) kuvailemalla tavalla: laatua on mahdoton määritellä – mutta laadun puu-
te kyllä tunnistetaan. 
 
3.2 Laadukas journalismi = laadukkaan työn tulos? 
 
Laatuun voi yrittää päästä käsiksi journalismin alkuperän kautta, sitä tuottavia ihmisiä ja työ-
prosesseja tarkastelemalla.  
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Jarmo Raivio (2010, 47–51) havaitsi tutkimuksessaan toimittajin näkevän laadun implisiittisenä 
ymmärryksenä. Monelle oli hankalaa pukea sanoiksi, mitä laadulla tarkoittaa. Silti vastaajat 
kokivat, että toimittajan työssä heitä ohjaavat selkeät käsitykset siitä, kuinka tehdä työtä laa-
dukkaasti. Vastauksista kuulsi Raivion mukaan ajatus siitä, että osana toimittajaksi oppimista 
ihminen sisäistää tietyn laatukäsityksen. Ymmärrys journalistisesta laadusta on siis osa toimit-
tajaksi kasvamista ja ammatti-identiteettiä. Käsitys on Raivion mukaan yleisesti jaettu toimitta-
jien keskuudessa, muttei auta yrityksessä määritellä journalismin laatu.  
Robert G. Picard (2000) on lähestynyt laatua journalistisen työprosessin näkökulmasta. Vaikka 
laatua sinänsä on hankala pukea sanoiksi, journalismi on kuitenkin Picardin mukaan aina tietty-
jä työvaiheita noudattava prosessi, ja tätä prosessia voi jakaa osiin ja tarkastella. Hän kuitenkin 
sortuu teoriassaan yksinkertaistuksiin eri työvaiheiden ja erilaisten toivottujen päämäärien 
yhteyden osalta (”mitä enemmän journalisti käyttää aikaa eri työvaiheisiin, sitä laadukkaampi 
on lopputulos” (Picard 2000, 101).). Journalistinen työ on suurilta osin luovaa työtä, jossa esi-
merkiksi jutuntekoon tarvittava ajan määrä saattaa vaihdella jutusta toiseen. Picard on kuiten-
kin oikeassa siinä, että työprosessia on helpompi tutkia ja vaikkapa mitata kuin epämääräisiä, 
laatua kuvaavia adjektiiveja. 
 
3.3 Yleisö laadun määrittäjänä 
 
Jarmo Raivion (2010) edellä kuvailema käsitys, jonka mukaan journalismin laatu on jotakin 
implisiittistä ja osa ammattiin kasvamista, kuvaa ajatusta laadun määrittelystä ammattikunnan 
sisäisenä asiana. Myös monet muut laadun kriteereitä etsineet tutkijat kysyivät asiaa juuri toi-
mittajilta. Journalismia ei kuitenkaan tehdä tyhjiössä tai toisille toimittajille. Yksi tapa arvioida 
laatua onkin kääntyä yleisön puoleen: tekevätkö journalistit työtä, joka koetaan laadukkaaksi? 
Tämä laadun ajattelun tapa liitetään usein katsoja- ja myyntilukuihin. Voi ajatella, että jos me-
diatuote myy hyvin, se on ollut yleisön suosima, minkä voi mieltää kertovan myös laadukkuu-
desta. Toisaalta pelkät myyntiluvut eivät kerro koko totuutta: pienelle osayleisölle suunnattu 
mediatuote saattaa olla hyvinkin laadukas toisilla mittareilla tarkasteltuna. 
Heikkilän, Ahvan, Siljamäen ja Valtosen (2012, 17) mukaan toimituksiin hiipinyt laatupuhe il-
menee päivittäisessä työssä lisäarvo-ajatteluna. Lisäarvo nähdään laadun synonyyminä tai ai-
nakin kriteerinä: ”Vaikka laatu ei palautuisi täysin taloudelliseen lisäarvoon, näiden kahden 
irrottaminen toisistaan vaikuttaa nykyoloissa mahdottomalta. Mikäli laadun mittariksi otetaan 
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journalismin kysyntä, kyse on puhtaasti taloudellisesta lisäarvosta, eli siitä, millaisista sisällöistä 
lukijat ovat valmiita maksamaan.” (Heikkilä ym. 2012, 17.) 
Heikkilän ym. (2012, 23) mukaan enää ei riitä, että journalismi on ”ajankohtaista, asiapohjaista 
ja tärkeää”. Lisäarvon tavoittelussa keskeistä on kiinnostavuus, josta on Heikkilän ym. tul-
lut ”journalismin päivittäistä työtä suuntaava tavoite – ellei jopa johtava uutiskriteeri.” Ongel-
ma on, että kiinnostavuus ei terminä ole sen helpompi määritellä kuin laatukaan. (Heikkilä ym. 
2012, 7.) 
Internet on vahvistanut kiinnostavuuspohjaista journalismia, sillä esimerkiksi verkkolehtien 
kävijädata kertoo suoraan, mitkä jutut ovat keränneet klikkauksia. Kirjoittajat toteavat, että 
esimerkkien valossa ”uutisten kiinnostavuus näyttää painottuvan vahvasti uteliaisuutta herät-
täviin, yllättäviin, moraalisesti ladattuihin tai huvittaviin aiheisiin”. (Heikkilä ym. 2012, 51.) 
Internetin myötä onkin alettu keskustella niin kutsutusta ”klikkausjournalismista”. Sekä Kaarina 
Nikunen (2011, 60) että Heikkilä, Ahva, Siljamäki ja Valtonen (2012, 24–25) totesivat, että ai-
heesta haastatellut toimittajat kokivat klikkausten määrän saavan nykyään turhan paljon huo-
miota. Molemmissa tutkimuksissa klikkausten määrän koettiin saaneen liian suuren painoar-
von journalismin sisällön valikoitumisessa esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kus-
tannuksella. 
Phil MacGregor (2008) tutki kävijätilastojen vaikutusta journalistisiin käytäntöihin brittiläisissä 
verkkomedioissa. Hän esittää, että ennen internetiä toimittajat eivät olleet kovin kiinnostunei-
ta vuorovaikutuksesta yleisön kanssa: uutisten tekoa ohjasivat uutiskriteerit, oma ”uutisvainu” 
ja vertaisarviointi kollegoiden kanssa. Toisaalta ei ollut edes keinoja yleisön mieltymysten sel-
vittämiseen, sillä esimerkiksi yleisötutkimukset miellettiin markkinointiosastojen vastuualueek-
si. Internetissä tilanne MacGregorin (2000) mukaan muuttuu, sillä verkkosivujen kävijöistä on 
saatavilla tietoa keräämättäkin. 
MacGregor (2008, 289) totesi, että kaikissa tutkituissa toimituksissa yleisödata koettiin äärim-
mäisen kiinnostavaksi, ja toimituspäälliköt kuvailivat sen seuraamista jopa ”pakonomaiseksi” 
(engl. obsessive) ja ”haukansilmäiseksi” (engl. with a hawk eye). Toimituspäälliköt kertoivat, 
että tietoa käytetään enimmäkseen trendien tarkkailuun ja tulevan työn suunnitteluun esimer-
kiksi sen suhteen, minkä tyyppisiin uutisiin jatkossa panostetaan. 
Toisaalta toimittajat MacGregorin (2008, 290–292) mukaan kritisoivat tilastotiedon liian tark-
kaa seuraamista. Numerotiedon koettiin jättävän lukijoiden yksilölliset kokemukset pimentoon. 
Klikkien määrä ei esimerkiksi kerro, miksi joku on alun perin klikannut uutista: johtuuko suuri 
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klikkausmäärä uutisen kiinnostavuudesta vai sen jo valmiiksi keskeisestä sijainnista uutissivulla. 
Toimittajat myös kokivat tärkeänä puolustaa perinteisiä uutiskriteereitä ja toimittajan itsenäi-
syyttä. MacGregor siis totesi, että toistaiseksi klikkausmäärien seuraaminen ei näytä muutta-
neen journalistista työtä merkittävästi. Jonkinlainen muutos on hänen mukaansa kuitenkin 
vireillä: jos aiemmin toimittajat luottivat uutisvainuunsa, nyt vainulle haetaan vähintäänkin 
varmistusta klikkausmääristä. 
 
3.4 Laatu median tehtävien näkökulmasta 
 
Yleinen tapa lähestyä journalismin laatua on tarkastella, kuinka media suoriutuu sille määrä-
tyistä yhteiskunnallisista tehtävistä. Usein ajatellaan, ettei media muun yritystoiminnan tapaan 
ole olemassa vain tuottaakseen voittoa omistajilleen, vaan että sillä on myös erityinen demo-
kraattinen tehtävä. Esimerkiksi Pippa Norris (2000, 22) määrittelee median tehtäviksi tarjota 
foorumi kansalaiskeskustelulle, toimia valtaapitävien vahtikoirana ja rohkaista ihmisiä poliitti-
seen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tämäkään näkökulma ei ole ongelmaton, sillä nä-
kemykset siitä, mikä on hyvää tehtävien hoitoa, vaihtelevat. 
John Zaller (2003) kuvailee, kuinka nykyinen journalismin laatukäsitys muovautui nykyisen 
kansalaisnäkemyksen kanssa rinnakkain. Kansalaisten tulisi olla itsenäisiä, tietoa vertailevia ja 
siltä pohjalta päätöksiä tekeviä yksilöitä. Niinpä median tulisi tarjota mahdollisimman laajoja, 
kattavia ja monipuolisesti uutisia yhteiskunnan eri ilmiöistä. Zaller kuitenkin esittää, että ny-
kyinen laatustandardi on liian korkea, sillä kukaan ei pysty käsittelemään kaikkea tarjolla ole-
vaa tietoa. Zaller ehdottaa tilalle ajatusta ”tarkkailevasta kansalaisesta”, jota parhaiten palve-
lee ”varashälytinjournalismi” (engl. burglar alarm journalism). Näin arjessa riittäisi, että yhteis-
kuntaa ja uutisia seuraa pintapuolisesti. Kun jotain reaktiota vaativaa tapahtuu, media kiinnit-
tää varashälyttimen lailla kansalaisten huomion aiheeseen. 
Zallerin ehdotusta on myös kritisoitu. Esimerkiksi Porto (2007, 310) kirjoittaa, ettei Zaller huo-
mioi teoriassaan yhteiskunnallisten valta-asemien ja epätasa-arvon vaikutusta. Miten määritel-
lään, mitkä ovat aiheita, joihin median tulisi reagoida ”varashälyttimen” tapaan? Valtaa pitävil-
lä yhteiskuntaluokilla olisi todennäköisesti suuremmat mahdollisuudet tähän määrittelyyn, 
jolloin heikommassa asemassa olevien asema muuttuisi entistä epätasa-arvoisemmaksi. Näin 




3.5 Mikä on riittävästi laatua? 
 
Vielä yhden näkökulman tuo Kari A. Hintikan (2007) ”riittävän laadun” ajatus. Hintikan mukaan 
esimerkiksi Wikipediaa on usein verrattu auktorisoituihin tiedonlähteisiin. Hintikan mukaan 
tämän tyyppinen vertailu ei ole relevantti, koska internetistä ja sanakirjasta etsitään 
erityyppistä tietoa. Monesti internet on ensimmäinen paikka jonkin asian nopeaan 
tarkistamiseen, ja silloin Hintikan mielestä summittainen vastaus on riittävä. 
Tarkoittaako laatu siis eri asioita internetissä kuin muuten? Myös huonosta teknisestä 
laadusta, kuten videoiden sumeasta kuvanlaadusta, on internetmaailmassa tullut 
tietyntyyppinen normi ( Pantti ja Bakker 2009, 482). Toisaalta Männistö ja Mäenpää (2009, 8) 
ennustavat kuvien ja videoiden heikon teknisen laadun olevan ohimenevä välivaihe tekniikan 
kehittyessä. Myös Hintikan ajatusta sopii kyseenalaistaa: mihin ”riittävän” laadun raja 
vedetään? On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, missä määrin internetissä pätevät eri säännöt 
kuin muuten, ja onko näin myös journalismin laadun kohdalla. 
 
Olen edeltävissä luvuissa esitellyt, kuinka laatua voi määritellä erilaisin attribuutein, tai kuinka 
sitä voi arvioida journalistisen työprosessin näkökulmasta. Toisaalta laatua voi lähestyä yleisön 
ja myyntilukujen kannalta tai tarkastellen, kuinka journalismi täyttää sille asetettuja yhteiskun-
nallisia tehtäviä. Löytyypä journalismille teknisiäkin laatukriteereitä. 
Loppujen lopuksi laadun käsite pakenee yksiselitteisiä merkityksiä. Yksikään määrittely ei ole 
aukoton tai parempi kuin muut. Tässä työssä tarkoitukseni on tarkastella yleisön laatukoke-
muksia yleisön tuottamasta (audio)visuaalisesta sisällöstä. Siispä tarvitsen analyysivälineekseni 
teorian, jonka avulla laadun käsitettä on mahdollista hyödyntää sen monimuotoisuuden hy-
väksyen. Sellaisen esittelee Nico Carpentier (2011), ja tarkastelen Carpentierin laadun ulottu-
vuuksia seuraavaksi. 
 
3.6 Nico Carpentierin laadun ulottuvuudet 
 
Carpentierin Media and Democracy -teoksen (2011) teema on yleisön ja kansalaisten osallis-
tuminen. Carpentier käsittelee kirjassaan tekijöitä, jotka joko mahdollistavat tai ehkäisevät 
yleisön osallistumista. Laatu on yksi niistä. Ajatus on, että osallistuminen itsessään ei riitä, vaan 
tuotetun sisällön täytyy olla yleisöä kiinnostavaa, jotta tuotetulla yleisösisällöllä olisi relevans-
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sia. Yksinkertaistetusti voi sanoa, että huono laatu ehkäisee osallistumista siinä missä korkea 
laatu edistää sitä. (Carpentier 2009, 418; Carpentier 2011, 11.) 
Asia monimutkaistuu, kun Carpentier (2011, 309–348) esittelee kuusi tapaa lähestyä median 
laatua, jotka voi nähdä laadun erilaisina ulottuvuuksina. Koska laadun merkitys ei ole sidottu 
yhteen selitykseen, voivat ulottuvuudet olla keskenään ristiriitaisia. Sama mediateksti voi kat-
santokannasta riippuen olla laadukas tai täysin laaduton. Laatua ei voi objektiivisesti määritellä, 
mutta jonkin tekstin voi kokea laadukkaaksi sen mukaan, mitä ominaisuuksia siinä arvostaa. 
 
Esteettinen laatu (Aesthetic quality) 
Esteettinen laatu on kaikista perinteisin laadun määritelmä, jonka juuret ovat historiassa. Car-
pentier kuvaa, kuinka 1800-luvulla korkeakulttuuri oli ainoaa hyväksyttävää kulttuuria, ja laatu 
ja kulttuuri nähtiin lähes synonyymeinä. Taide nähtiin ekstaattista nautintoa tuottavana hie-
nostuneen, samalla hegemonisen maun ilmentymänä. Esteettinen laatu siis korostaa taidete-
osten itsenäisyyttä, joissa laatu on sisäänrakennettu osa. Tänä päivänä esteettisellä laadulla 
viitataan taideteoksen tai mediatekstin herättämiin esteettisiin mielihyvän kokemuksiin. 
Alaluvussa 2.1 esittelin erilaisia listauksia, joita laadun kriteereistä on yritetty tehdä. Oman 
tutkimukseni kontekstissa esteettinen laatutyyppi kuvaa näitä yrityksiä kuvata laatua itsessään. 
Esteettinen laatu kuvaa sitä, mikä voisi olla lähinnä laatu-sanan arkijärkistä merkitystä: kuinka 
kaunis, sujuva, viihdyttävä ja mielihyvää tuottava kyseinen kuva tai mediateksti on itsessään. 
Esteettisen laadun puutetta taas kuvaavat sellaiset ilmaisut kuin huono, laaduton tai sekava. 
Yleisöpohjainen laatu (Audience-based quality) 
Ajatus yleisöstä laadun määrittäjänä on vastakohta perinteiselle, esteettiselle laadun määri-
telmälle. Erilaisten populaarikulttuurin muotojen syntyessä alettiin ajatella, ettei taide ole yli-
inhimillistä ja itse itsensä määrittelevää. Carpentier lainaa esimerkiksi Schroderia (1992, 207), 
joka kirjoittaa, ettei millään tekstillä ole merkitystä tai laatua, ennen kuin joku lukee sen ja 
antaa sille merkityksen. Laatu määrittyy sen mukaan, millaisia ajatuksia ja tunteita teksti onnis-
tuu lukijassaan herättämään. 
Tietyssä mielessä yleisöpohjainen laatu kuvaa koko työni lähtökohtaa, yleisön laatunäkemys-
ten selvittämistä. Käytän työssäni ulottuvuutta suppeammassa merkityksessä kuvaamaan pu-
hetta lukija-, tilaus- ja klikkausmääristä laadun kriteerinä. Yleisöpohjainen laatu siis viittaa 
Heikkilän ym. (2012, 17) kuvailemaan kaupalliseen lisäarvo-puheeseen. 
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Professionaalinen laatu (Professional quality) 
Kolmas tapa tarkastella laatua on professionaalinen tai ammattimainen laatu. Siinä missä es-
teettinen laatukäsitys painottaa tekstejä itsenäisinä, ainutlaatuisina taideteoksina, professio-
naalisen laatu-ulottuvuuden huomio on mediatekstin tuottajassa. Lopputuotteen laatu määrit-
tyy tekijän taidon, käytössä olevien työkalujen ja työhön paneutumisen myötä. 
Omassa työssäni professionaalista laatua kuvaa puhe siitä, että ammattilaisen taidot tekevät 
kuvasta tai videosta laadukkaamman. Professionaalisen laadun puutetta taas on, jos kuva tai 
video ei täytä ammattimaisuuden kriteereitä, tai jos ammattimaisuus on tavalla tai toisella 
kuvan synnyttämälle laatukokemukselle jopa haitaksi. Erityisen mielenkiintoista on selvittää, 
kuinka paljon yleisö ilmaisee kaipaavansa ammattimaisia mediasisältöjen tekijöitä yleisösisäl-
töön nähden. 
Merkityspohjainen laatu (Social quality) 
Tämä hankalasti suomeksi käännettävä laatutyyppi kuvaa mediatekstin laajempia vaikutuksia 
niin yksilön kuin yhteisön tasolla. Laatu nähdään mediatekstin aikaansaannosten kautta: se, 
millaisia ja kuinka laajoja vaikutuksia tekstillä on ympäristöönsä, määrittää sen laadukkuuden. 
Omassa työssäni kuvaan merkityspohjaisella laadulla sitä, koetaanko jollakin tekstillä tai kuval-
la olevan laajempaa merkitystä tai positiivisia vaikutuksia – tai tuntuuko jokin sisältö täysin 
aiheettomalta, merkityksettömältä tai jopa haitalliselta. 
Tekninen laatu (Technological quality) 
Vielä hieman erilainen, valmistustekniikkaan pohjautuva laadun määritelmä on tekninen laatu. 
Ajatus on, että tekstin laatuun vaikuttaa tekniikka, jolla se on valmistettu tai jolla sitä jaellaan, 
ja tämän tekniikan ”luotettavuus, taiteellisuus ja innovatiivisuus”. Tämä laatutyyppi liittyy 
työssäni kuvien ja videoiden teknisiin ominaisuuksiin. Kuten laadun riittävyyden kohdalla alalu-
vussa 2.5 pohdin, laatukriteerit esimerkiksi videoiden teknisten ominaisuuksien osalta mielle-
tään internetissä tavallista alemmiksi. Tarkastelen tämän laatutyypin kautta onko näin, ja mil-
laiset tekniset ominaisuudet kuvissa ja videoissa mielletään laaduksi tai laadun puutteeksi. 
Demokraattinen laatu (Democratic quality) 
Määriteltyään viisi tyypillistä laadun ajattelun tapaa Carpentier lisää listaan vielä kuudennen 
ulottuvuuden, demokraattisen laadun. Koska Carpentierin työn lähtökohta on ideologinen 
asennoituminen maksimaalisen osallistumisen puolesta, on luontevaa, että hän täydentää 
laatutyyppejä ulottuvuudella, jossa laadun kriteerinä nähdään demokraattisuus ja maksimaali-
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seen osallistumiseen rohkaiseminen. Esimerkiksi yleisösisältö on tämän näkemyksen mukaan 
itseisarvoisesti laadukasta. 
Carpentierille demokraattinen laatu on edellistä viittä ulottuvuutta laajempi, ja voi ilmetä mo-
nin tavoin. Esimerkiksi aktiivista kansalaisuutta tukeva informatiivisuus, erityisesti ymmärrettä-
vän, monipuolisen ja kriittisen informaation lisääminen, on demokraattista laatua. Myös sosi-
aalisuuteen ja yhteisöllisyyteen liittyvät tekijät, kuten sosiaalisen todellisuuden monipuolinen 
esittäminen ja julkisen keskustelun edistäminen lisäävät demokraattista laatua. Laatutyypin 
ytimessä on tietenkin maksimaaliseen osallistumiseen rohkaisu, eli se, kannustaako media 
toisaalta yleisöä mediatuotantoon, toisaalta yhteiskunnalliseen osallistumiseen. 
Carpentier kuvailee demokraattista laatua varsin laajasti, joten selkeyden vuoksi jaan ulottu-
vuuden kahteen alatyyppiin. Ensinnäkin tarkastelen yleisön tuotantoprosessiin osallistumisen 
implisiittisiä hyötyjä, eli tutkin, mitä sellaista amatöörikuvaajat voivat tuoda uutiskuvastoon, 
mitä ammattilaisten uutiskuvissa ei ole. Toiseksi tarkastelen eksplisiittistä puhetta yleisön osal-
listumista tuotantoprosessiin, eli tutkin, nähdäänkö yleisön osallistuminen itsessään tärkeänä. 
Carpentierin mukaan osallistuminen mediatuotantoon (engl. in the media) johtaa parhaimmil-
laan yhteiskunnalliseen osallistumiseen median kautta (engl. through the media). Tässä hen-
gessä tarkastelen, nähdäänkö kuvilla arvoa kansalaisjournalismina. 
Carpentier (2011, 324–336) tutki laatu-ulottuvuuksien avulla yleisön tuottamien videoiden 
vastaanottoa belgialaisyleisössä. Ensimmäinen tapaustutkimus koostui belgialaisen 16plus-
palvelut videoista, toinen Barometer-nimisen tv-ohjelman materiaalista. Molemmat ovat Bel-
gian julkisen palvelun televisioyhtiön palveluita, joiden tarkoitus on antaa ihmisille mahdolli-
suus itseilmaisuun mediassa sekä tarjota tuotetuille videoille näkyvyyttä mediassa. Yleisön 
reaktio videoihin oli ristiriitainen. Videot torjuttiin epäkiinnostavina. Niitä pidettiin banaaleina, 
ja moni kyseenalaisti niiden tarkoituksen. Videoissa koettiin siis merkittävyyden puutetta. Sa-
maan aikaan yleisöt kuitenkin pitivät tärkeänä ihmisten mahdollisuutta tehdä omia videoita ja 
kommentoivat positiivisesti videoiden demokraattista arvoa. Tähän yhdistyi valtamedian ja 
toimittajien kritisointi. 
Myös videoiden teknisiä ja rakenteellisia ongelmia kritisoitiin. Äänenlaatu oli heikko, ja välillä 
ääntä oli hankala erottaa ollenkaan. Eräässä videossa kuva täyttyy linssiin osuneista sade-
pisaroista. Videoissa ei ole juontoa tai selkeää juonta, joten tarina etenee epäloogisesti, ja sitä 
on hankala seurata. Vaikka videoissa siis nähtiin demokraattista laatua, ja ammattilaistoimitta-
jia ei toivottu sekaantumaan videoihin, yleisö olisi kuitenkin kaivannut tekniikkaan ja kuvauk-
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seen ammattitaitoa. (Carpentier 2011, 324–336.) Ristiriita kuvaa hyvin Carpentierin laatu-
ulottuvuuksien perusideaa: laadukkuus riippuu siitä mitä arvostaa, joten samankin mediateks-
tin voi kokea eri ulottuvuuksien kautta laadukkaana tai täysin laaduttomana. 
Olen tässä luvussa käynyt läpi erilaisia tapoja hahmottaa journalismin laatua. Lopussa esittelin 
Carpenterin laadun ulottuvuudet, joiden varaan luokittelukehikkoni työn empiirisessä osiossa 
rakentuu. Ennen siihen siirtymistä tarkastelen yleisösisältöä laajempana ilmiönä sekä kuviin ja 





Yleisösisällön on povattu muuttavan toimittajien ja lukijoiden suhteita ja perinteisen journa-
lismin toimintatapoja radikaalisti (Ks. esim. Antony & Thomas 2010, 1283; Bruns 2005; Paulus-
sen ym. 2007; Thurman & Hermida 2008). Blogien ja sosiaalisen median kautta kenen tahansa 
on mahdollista julkaista sisältöä perinteisistä mediakanavista riippumatta – siis ohittaa julki-
suuden portinvartijat, kuten toimittajiin usein viitataan. Monet aiheet, jotka jäisivät valtamedi-
assa kevyen viittauksen varaan tai kokonaan noteeraamatta, voivat nousta blogeissa tai vaikka 
netissä julkaistussa videossa ankaran keskustelun ja sitä kautta julkisuuden kohteeksi. (Kts. 
esim. Antony & Thomas 2010; Benkler 2006, 265-266; van Dijk 2006, 98; Matikainen 2009, 17.) 
Oma työni käsittelee yleisösisältöä, joka on julkaistu kuvina tai videoina perinteisissä medioissa 
eli lehdissä, tv-uutisissa tai medioiden verkkopalvelussa. Perinteisten medioiden kontekstissa 
tilanne on hiukan erilainen, sillä yleisösisältö tulee julkaistuksi vasta kuljettuaan toimituksen 
läpi – portinvartijat ovat siis paikallaan. Yleisösisällön mediaa demokratisoiva vaikutus on ollut 
tutkittu ja debatoitu aihe viime vuosina. 
Yleisösisällössä on kuitenkin kyse vielä laajemmasta murroksesta kuin toimittajien ja yleisön 
hierarkiasta – jopa kokonaisesta elämäntavasta. Mikko Villin (2007, 50) mukaan mobiiliviestin-
tä muuttuu verbaalisesta ainakin osittain visuaaliseksi, ja kuvien jakamisesta tulee kokonaan 
uusi viestinnän muoto. Kuvien ottaminen ja jakaminen jokapäiväistyy. Samalla kuvan ottami-
sen helppous madaltaa kuvanarvoisuuden (engl. photoworthiness) kynnystä merkkitapahtu-
mista arkipäiväisyyden suuntaan. Ennen pitkää jopa tapa havainnoida maailmaa muuttuu: 
ympäristöä katsellaan ”valokuvina”, mielenkiintoisia kuva-aiheita tarkkaillen (Villi 2007, 54). 
Tarkastelen tässä luvussa yleisösisältöä eri näkökulmista. Ensin käyn lyhyesti läpi viestintätek-
niikan kehitystä yleisösisältö-ilmiön taustalla. Sen jälkeen esittelen osallistumiseen liitettyjä 
demokraattis-ideologisia kysymyksiä: voiko, tai pitäisikö, ilmiötä tarkastella kansalaisjournalis-
mina? Kolmannessa alaluvussa huomio kääntyy toimituksiin. Tarkastelen, päteekö kansalais-
journalismi-diskurssi myös toimituksissa, ja millaisia muita, muun muassa taloudellisia, syitä 
yleisösisällön käyttöön on. Jatkan siitä seuraavassa alaluvussa pohtimalla yleisösisällön roolia 
median tuotantoprosessin demokratisoijana. Alaluvussa 3.5 siirryn pohtimaan visuaalisen ylei-
sösisällön erityispiirteitä ja esittelen aiempaa tutkimusta amatöörikuvista. Lopuksi käyn vielä 




4.1 Kaikkialla olevat kamerat – Tekninen näkökulma yleisösisältöön 
  
Amatöörikuvan käytöllä uutiskuvana on pitkä historia. Itse asiassa ensimmäiset uutiskuvat 
olivat usein peräisin harrastelijakuvaajilta ennen kuin valokuvaus professiona muotoutui. 
Stuart Allanin (2011, 55-56) mukaan suuri osa ensimmäisen maailmansodan kuvamateriaalista 
on rivisotilaiden pokkarikameroista, etenkin, kun sotilasjohto pyrki pikemminkin sensuroimaan 
kuin aktiivisesti tallentamaan kuvamateriaalia sodasta. Historian valossa kaksinapainen jako 
amatööreihin ja ammattilaisiin ei ole niin itsestään selvä kuin nykyään usein ajatellaan (Allan 
2011, 43). 
Viime vuosina yleisösisältö, muun muassa lukijoiden toimituksiin lähettämät kuvat, ovat kui-
tenkin lisääntyneet räjähdysmäisesti. Yksi merkittävä syy on ICT-tekniikan yleistyminen. Niin 
kutsutun ”uuden viestintäteknologian” tai ”uuden median” tarkka määrittely on vaikeaa, ja 
monesti käsitettä käytetään tarkemmin määrittelemättä. Van Dijkin (2006, 7-9) mukaan uuden 
median käsitteellä viitataan viestintätekniikkaan, jolle on ominaista digitalisoitumisen mahdol-
listama konvergenssi ja sitä kautta interaktiivisuus. Usein käytetään termiä web 2.0, jolla Janne 
Matikaisen (2009, 9) mukaan viitataan yksisuuntaisen verkon (web 1.0, read-only web) muut-
tumiseen kaksisuuntaiseksi tai vuorovaikutteiseksi verkoksi (web 2.0, read-write web). Andén-
Papadopouloksen ja Pantin (2011, 11) mukaan web 2.0:n ominaisuuksia ovat sosiaaliset ver-
kostot, yhteistyö ja osallistuminen (engl. social networking, collaboration, participation).  
Olisi teknologista deterministä nähdä yksin tekniikka yleisösisältö-ilmiön taustalla. Hujanen ja 
Pietikäinen (2004, 385) muistuttavat, kuinka pelkkä teknologisten mahdollisuuksien tarjoami-
nen ei takaa niiden käyttöön ottoa. Aito käyttötottumusten muutos vaatii kokonaista kulttuu-
rin ja ajattelutavan muutosta. Esimerkiksi Jenni Mäenpää ja Anssi Männistö (2009, 19–20) ku-
vaavat, kuinka videoiden yleistyminen osana uutisten verkkosivuja 2000-luvun puolivälin jäl-
keen on ollut seurausta kolmella rintamalla tapahtuneesta murroksesta. Sosiokulttuurinen 
murros viittaa videoiden juurtumiseen osaksi nykyistä elämäntapaa. Videoilla on riittänyt ky-
syntää myös alkuinnostuksen jälkeen, ja nykyään ne ovat vakiinnuttaneet roolinsa osana me-
diatarjontaa. Teknologinen murros tarkoittaa mobiilien kuvauslaitteiden yleistymistä, mikä on 
helpottanut videoiden saatavuutta. Tuotannollis-taloudellinen murros viittaa sanomalehtien 
oppimisprosessiin. Videoita alettiin kokeilla niiden kerätessä suosiota sosiaalisessa mediassa, 
mutta pikku hiljaa media on kehittänyt omat tapansa tuottaa ja käyttää videoita luontevasti 
osana muuta kokonaisuutta. (Mäenpää & Männistö, 2009, 19–20.) 
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Voi sanoa, että mobiililaitteiden kohdalla vastaava murros on parhaillaan käynnissä ja osittain 
toteutunut. Uudesta ICT-tekniikasta on tullut arkea älypuhelimina, kannettavina tietokoneina 
ja tablettitietokoneina. Yhä useampi kantaa mukanaan yhtä tai useampaa laitetta, jolla on 
mahdollista sekä kuvata että verkon kautta jakaa kuvia. (kts. esim. Andén-Papadopoulos & 
Pantti 2011, 9; Mortensen 2011, 63, Sjovaag 2011, 81; Männistö & Mäenpää 2009, 9; Villi 2007, 
49, Seppänen 2005, 23.) 
Karin Becker (2011, 35–36) kuvailee osuvasti kehityksen seurauksia. Vuonna 1989 Kiinan viran-
omaiset yrittivät rajatarkastuksissa kieltää filmin viennin maasta estääkseen Tianmenin aukion 
tapahtumia kuvaavan materiaalin leviämisen länsimaiseen mediaan. Vain harvat kuvaajat on-
nistuivat saamaan kuvansa eteenpäin hyödyntämällä siihen aikaan uutta, digitaalista tekniik-
kaa kuvien lähettämisessä. Vuonna 2001 WTC-tornien romahtaessa alue yritettiin rauhoittaa 
kameroilta hienotunteisuudesta uhreja kohtaan. Kameroita oli kuitenkin liikaa, joten kuvatulva 
pyyhkäisi sekunneissa halki maailman. Samalla verkossa toimiva ”Here is New York” -projekti 
alkoi kerätä sekä ammattilaisten että amatöörien kuvia nettisivulle ikuistaakseen Yhdysvaltain 
ja maailman historiaa järisyttäneen tapahtuman. Projektin idea oli samalla juhlistaa ”valokuva-
uksen demokratisoitumista” jättämällä kuvaajien alkuperät kertomatta. Becker päätyy totea-
maan, että ainakin yksi asia on selvä: jos ennen oli mahdollista, että uutisten kuvastoon 
jäi ”aukkoja”, nyt kameroiden ikuistava voima on läsnä jatkuvasti. Aukot on täytetty. 
 
4.2 Yleisön kuvat kansalaisjournalismina? 
 
Yksi tapa puhua yleisösisällöstä on nähdä se kansalaisjournalismina. Suht tuoreelle yleisösisäl-
tö-ilmiölle ei vielä ole täysin vakiintuneita käsitteitä ja puhetapoja, joten monesti kansalais-
journalismista tutut käsitteet otetaan käyttöön jo helppouden vuoksi. Toisaalta yhtäläisyys-
merkkien vetäminen kahden ilmiön välille on herättänyt keskustelua ja myös vastustusta. Esit-
telen tässä luvussa lyhyesti, mitä kansalaisjournalismilla tarkoitetaan. Tarkastelen samalla, 
onko yleisösisältö luontevaa nähdä jatkeena ilmiölle, vai olisiko sitä syytä käsitteellistää joten-
kin toisin. 
Kansalaisjournalismi liittyy ajatukseen median yhteiskunnallisista tehtävistä. Tiedotusvälineillä 
on ollut tärkeä rooli demokraattisissa kansallisvaltioissa aina niiden synnystä lähtien (Thomp-
son, 1995, 46), ja medialla tavataan nähdä oleellinen rooli demokratian toteutumisessa nyky-
äänkin. ”Kapeassa mielessä politiikalla tarkoitetaan äänestämistä tai toimimista puolueissa, 
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kun taas laajemmassa merkityksessä politiikkaan sisältyy myös tavallisten kansalaisten osallis-
tuminen 'yhteisistä asioista' käytävään keskusteluun ja päätöksentekoon”, kiteyttävät Heikki 
Heikkilä ja Risto Kunelius (2000, 7). ”Demokratian toimivuuteen liittyy olennaisesti kysymys 
julkisuudesta ja sen ymmärtämistavoista”, he jatkavat (2000, 14). 
Ajatus kansalaiskeskustelun foorumista palautuu saksalaisen Jürgen Habermasin kuuluisaan 
julkisen tilan (engl. public sphere) käsitteeseen. ”-- julkisuus, joka tähän asti oli kenenkään sitä 
kyseenalaistamatta viitannut julkisen vallan piiriin, irtautui nyt siitä foorumina, jolle yksityis-
henkilöt kokoontuivat julkisoksi pakottaakseen julkisen vallan oikeuttamaan itsensä julkisen 
mielipiteen edessä”, Habermas kirjoittaa (1961, 49-50). Habermas siis näki, että julkisen mieli-
piteen asema oli valtion päättäviä elimiä velvoittava: olihan kyse yhteiskunnan tahdosta, joka 
keskustelun kautta muovattiin esiin. 
Risto Kunelius (2004) kirjoittaa , kuinka julkison käsite periytyy John Deweyn julkisuusteoriasta: 
julkisot ovat ”yhteisiä ongelmia pohtimaan kehkeytyviä, ratkaisusta väitteleviä ihmisryhmiä” 
(Kunelis 2004, 98). Kunelius kirjoittaa, kuinka julkisoiden synnyttämisessä ja aktivoimisessa 
medialla on Deweyn mukaan tärkeä tehtävä. Sen tulee välittää tietoa tavalla, joka puhuttelee 
ihmisiä ja samalla rohkaisee aktiiviseen toimintaan. 
Ajatukset keskustelevasta julkisuudesta ja yleisön osallistumisesta ovat pohjana monessa me-
diaa ja demokratiaa käsittelevässä liikkeessä. Kansalaisjournalismi syntyi Amerikassa 1980-
luvun lopussa. Yksi tunnetuimpia pioneereja on professori Jay Rosen, jonka mukaan kansalais-
ten poliittinen apaattisuus on merkki median epäonnistumisesta demokratiaa edistävissä teh-
tävissä. Media koettiin liian elitistiseksi ja etäiseksi. Kansalaisjournalismin idea on, että jos ih-
miset itse osallistuvat uutistyöhön, media varmasti käsittelee tavallisia kansalaisia kiinnostavia 
asioita. Näin kiinnostus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen virkoaa ja samalla kansalaisten suh-
de mediaan tiivistyy. 90-luvun kansalaisjournalismibuumissa monessa maassa, myös Suomessa, 
perustettiin projekteja, joissa tavallisia ihmisiä kutsuttiin demokratian nimissä yhteistyöhön 
toimitusten kanssa. (Rosen 1999; Paulussen ym. 2007, 135, 140; Seppänen 2005, 231.) 
2000-luvulle tultaessa kansalaisjournalismikeskustelu hiljeni, mutta internetin yleistyminen 
herätti sen jälleen eloon. Joidenkin mielestä internet on merkinnyt 
le ”seuraavaan vaiheeseen” siirtymistä (Paulussen ym. 2007, 136; Nip 2006). Esimerkiksi Joyce 
Nipin (2006) mukaan perinteisessä kansalaisjournalismissa lopullinen valta pysyi toimittajilla, 
kun taas internetissä on mahdollista harjoittaa kansalaisjournalismia, jossa ihmiset itsenäisesti 
tekevät ja jakelevat uutisia. Internetin yhteydessä on usein viitattu Habermasin julkisen tilan 
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ajatukseen. Antony & Thomas (2010) kirjoittavat videopalvelu YouTuben toteuttavan nykypäi-
vänä julkisen tilan roolia. 
Internetin osallistavista mahdollisuuksista onkin kirjoitettu paljon, ja innokkaimmat ovat puhu-
neet ihmisten valtautumisesta tai voimautumisesta (engl. empowerment) ennenkokematto-
malla tavalla (Slevin 2000, 47). Etenkin 1990-luku oli uuden median suhteen utopioiden ja fo-
bioiden täyttämän keskustelun aikaa, jolle leimallista oli kokemusperäisen faktatiedon puut-
tuminen. 2000-luvun kuluessa keskusteluun on ilmestynyt "kypsempiä" ääniä, ja uutta mediaa 
on tarkasteltu maltillisemmin. (van Dijk 2006, 2.)  
Silti keskustelu internetin osallistavista mahdollisuuksista on kulkenut jollain lailla erillistä linjaa 
vanhempaan kansalaisjournalismi-keskusteluun nähden. Kansalaisjournalismissa on kyse alun 
perin mediatuotannon demokratisoinnista ottamalla tavallisia kansalaisia mukaan toimitustyö-
hön, kun taas internetissä osallistuminen viittaa yleensä toimitusten ja perinteisten medioiden 
ohittamiseen. Joyce Nipin (2006) kuvailema kansalaisjournalismin seuraava vaihe kuulostaa siis 
oikeastaan kansalaisjournalismin perinteisen ytimen, toimittajien ja kansalaisten yhteistyön, 
hylkäämiseltä. 
Kansalaisjournalismia Suomessa tutkinut Laura Ahva (2010, 6) pohtii väitöskirjansa alkupu-
heessa näiden kahden perinteen, kansalaisjournalismin ja internetissä osallistumisen, erillisyyt-
tä. Ahvan mukaan 2000-luvulla suuntaukset ovat jossain määrin yhdistyneet, mitä kuvaavat 
sellaiset käsitteet kuin UGC (engl. user-generated content) ja ”participatory journalism” eli 
osallistuva journalismi. Käsitteillä tarkoitetaan Ahvan mukaan ”käyttäjien osallistumista am-
mattimediaan internetin kautta”. (Ahva 2010, 6.) Lukijan kuvien tai muun lukijoiden tuottaman 
sisällön lähettäminen perinteisten medioiden toimituksiin meneekin yksiin kansalaisjournalis-
min perinteisen ajatuksen kanssa. Voi siis todeta, että yksi tapa ajatella yleisösisältö-ilmiötä on 
nähdä se internetin kautta toteutuvana kansalaisjournalismina. 
Kansalaisjournalismin näkökulma ei kuitenkaan ole koko totuus, sillä kaikki sisällöntuotanto ei 
edes perinteisten medioiden kontekstissa ole journalismia sosiaalisesta mediasta puhumatta-
kaan, eikä kaikkeen julkaisemiseen liity demokraattisia kansalaistoiminnan tavoitteita. Useat 
tutkijat ovat korostaneet sisällöntuotantoa viihteenä tai itseilmaisun välineenä (esim. Matikai-
nen 2009; Paulussen ym. 2007, 133; Örnebring 2008, 775; Seppänen 2005, 238). Voi siis sanoa, 
että jako kansalaisjournalismin ja laajemman yleisösisältö-ilmiön välillä on edelleen relevantti. 
Monet visuaaliseen yleisösisältöön eli kuviin ja videoihin keskittyneet tutkijat ovat polemisoi-
neet kansalaisjournalismin käsitettä myös siksi, että sitä käytetään niin tekstuaalisen kuin visu-
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aalisen sisällön kattamiseen, vaikka niillä on huomattavia eroja. Esimerkiksi Mette Mortense-
nin (2011) mielestä yleisökuviin liittyvät käsitteet ovat toistaiseksi liukuvia, ja kunnolla määri-
telty termistö aiheesta puuttuu. Mortensen nostaa visuaalisen yleisösisällön keskiöön silmin-
näkijyyden käsitteen. Yleisösisällön tuoma murros pitäisi Mortensenin mukaan ymmärtää sil-
minnäkijyyden murroksena: sen sijaan, että silminnäkijät passiivisesti ”ovat paikalla” ja toimi-
vat journalistien lähteenä, he voivat nyt itse levittää tietoa näkemästään ja kokemastaan. Tä-
män pohjalta hän ehdottaa käytettäväksi termiä silminnäkijä-kuvaaja tai -kuvatuottaja (engl. 
eyewitness picture producer). Mortensenin puheenvuoro tuo perspektiiviä siihen, että vaikka 
yleisösisällöstä puhuminen kansalaisjournalismina on tietystä näkökulmasta oikeutettua, vaih-
toehtoisia näkökulmia on lukuisia. 
Käsitteellisessä debatissa tuskin saavutetaan koskaan sellaista konsensusta, että keskustelu 
voitaisiin todeta päättyneeksi. Päinvastoin, uudet osallistumisen muodot tuovat jatkuvasti 
uusia sävyjä keskusteluun. Viimekädessä vain käyttäjä osaa sanoa, mikä on hänen motiivinsa 
sisällöntuotannolle, ja liittyykö siihen demokraattisia tavoitteita. Toisaalta myös viihteen maa-
ilmassa osallistuminen voi olla voimauttava kokemus. Etenkin perinteisten medioiden konteks-
tissa on mielenkiintoista tutkia, kokeeko yleisö amatöörikuvissa mahdollisuutta kansalaistoi-
mintaan. Tutkin analyysissäni tätä kysymystä demokraattisen laatu-ulottuvuuden kautta. 
 
4.3 Yleisösisällön hyödyt toimitusten näkökulmasta 
 
Toimitusten syyt käyttää yleisösisältöä ovat kahtalaiset. Kansalaisjournalismi ja kansalaisyh-
teiskunnan palvelu kansalaisia osallistamalla nähdään myös toimituksissa perusteluksi yleisösi-
sällön käytölle. Raadollisemman näkökulman mukaan yleisösisältö on medialla ilmaista palsta-
tilan täytettä, jota käytetään omien kaupallisten motiivien ajamiseen. 
Kaarina Nikunen (2011, 3) huomauttaa, kuinka vuosien 2008–2009 taloudellinen lama ja pi-
tempään jatkunut teknologinen murros ovat näkyneet suomalaistoimituksissa yhä lisäänty-
neenä tehostamisen tarpeena. Toimittajilta vaaditaan kykyä tuottaa entistä enemmän materi-
aalia lyhyemmässä ajassa. Voisi luulla, että tämä lisäisi painetta lukijoiden tuottaman, ilmaisen 
materiaalin käyttöön. Vaikka Nikusen mukaan verkon osallistavia mahdollisuuksia on toistai-
seksi käytetty Suomessa vain vähän, suunta on selvästi kohti yleisösisällön lisääntyvää hyödyn-
tämistä. Useat tutkimukset kertovat, että yleisösisältö nähdään toimituksissa kilpailuvalttina 
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(kts. esim. Väliverronen 2009, 21; Paulussen ym. 2007, 132; Nip 2006, 218; Andén-
Papadopoulos & Pantti 2011, 11). 
Usein sitaaratut Alfred Hermida & Neil Thurman (2008) tutkivat yleisösisällön käyttöönottoon 
ja yleistymiseen johtaneita kehityskulkuja brittimediassa 2000-luvulla. Heidän mukaansa ylei-
sösisältö-palveluja alettiin kehittää 2000-luvun alkupuoliskolla vastauksena sosiaalisen median 
suosion kasvuun. Medioissa pelättiin, että ihmiset hylkäävät perinteiset mediat, ellei vuorovai-
kutteisia palveluja aleta tarjota. Yleisösisällön kaupallista potentiaalia alettiin kehittää vasta 
kun ymmärrettiin, paljonko yleisösisällön käsittely ja moderointi syövät resursseja. 
Nykyään yleisösisällön käytölle nähdään useita syitä. Williams, Wahl-Jorgensen & Wardle 
(2011, 195) kuvailevat yleisösisältöä elintärkeäksi uutislähteeksi, sillä sen avulla media voi luo-
da vaikutelman journalismin demokratisoimisesta ja julkisen tilan vahvistamisesta. Lisäksi he 
viittaavat Deuzeen & Marjoribanksin (2009), joiden mukaan yleisösisältö on myös väylä halvan 
materiaalin hankkimiseen. Puustinen ja Seppänen (2011, 178) taas viittaavat Bowmaniin & 
Willisiin (2003) sekä Hermidaan & Thurmaniin (2008), joiden mukaan yleisösisältö on medialle 
keino rakentaa lukijoihin ”lojaalia, intiimiä ja luottamuksellista” suhdetta keskustelun ja yhteis-
työn kautta. Esittelen seuraavaksi erityyppisten syiden nivoutumisesta yhteen arkielämässä. 
Esimerkki: Helsingin Sanomat ja ”hämmästelyjournalismi” 
Näkyvä osoitus visuaalisen yleisösisällön valtavirtaistumisesta on ollut lukijan kuvien siirtymi-
nen Metron ja Vartin kaltaisista ilmaisjakelulehdistä maamme suurimman päivälehden Helsin-
gin Sanomien sivuille.  
1.12.2012 Helsingin Sanomissa (HS) uutisoitiin, että HS ja Metro ottavat käyttöön yhteisen 
numeron lukijan kuville ja juttuvinkeille. Uuden numeron käyttöönotto oli osa palvelun näyttä-
vää uudelleenlanseerausta, jonka myötä lukijan kuvia on myös merkitty entistä näkyvämmin 
Metrosta tuttuun tyyliin. ”Lukijoiden ansiosta voimme tarjota entistä nopeammin tietoa ja 
tuoretta kuvaa onnettomuuksista ja yllättävistä uutistapahtumista. Kaikki lukijat hyötyvät”, 
kommentoi toimituspäällikkö Antero Mukka uutisessa. 
Mukka myös muistuttaa, että ”kuvien ja vinkkien lähettäminen [--] on hyvä tapa päästä vaikut-
tamaan siihen, mitä omasta kotikaupungista kirjoitetaan”. Sitaatti heijastelee kansalaisjourna-
listista ajattelua: lukijat voivat sisällöntuotantoon osallistumalla vaikuttaa uutisagendaan ja 




Kaksi kuukautta myöhemmin, 1.2.2013, Metron toimituksen esimies Ismo Uusitupa kirjoitti 
aiheesta Hesarin pääkirjoitussivujen Merkintöjä-palstalla. Hän kuvailee, ettei ole ”mitenkään 
tavatonta”, että lukijan kuvien kautta HS:n toimittajilla on tieto kaupungilla sattuneesta onnet-
tomuudesta jopa ennen poliisia. Lisäksi ”ilman lukijan kuvaa monesta asiasta kerrottaisiin ku-
vattomasti tai ei ollenkaan ja ilman silminnäkijähavaintoja. Perustylsästä jutusta voi tulla luki-
joiden kuvien avulla hyvinkin kiinnostava”. 
Uusitupa myös kirjoittaa, että ”pienenä lisäpotkuna” toimitus järjesti yhdessä Aalto-yliopiston 
kanssa koulutusillan ”aktiivisimmille lukijakuvaajillemme”. Tilaisuudessa oli noussut esiin ky-
symys, vievätkö lukijakuvaajat ammattikuvaajien työt, ja säästääkö lehti rahaa lukijan kuvien 
avulla. Uusituvan mukaan vastaus molempiin kysymyksiin on yksiselitteinen ei.  ”Lukijoiden 
kuvat ovat medialle uutta sisältöä, jota voi kutsua usein vaikkapa hämmästelyjournalismiksi. 
Perinteisin menoin sitä ei tehtäisi juuri lainkaan. Ihan samasta syystä eurojakaan ei säästy. 
Arvoisa lukija, lähetä siis meille kuvia ihan hyvillä mielin.” 
Sekä Mukan että Uusituvan kommenteista tulee ilmi, että lukijan kuvien kautta lehti voi täy-
dentää uutisointia materiaalilla, mitä sillä ei muuten olisi käytössään. Oman uutistuotannon 
vähättely ”perustylsäksi” ja ajatus sen muuttamisesta ”kiinnostavaksi” lukijoiden kuvien avulla 
heijastelee Heikkilän ym. huomioita kiinnostavuuden nousemisesta keskeiseksi toimitusten 
työtä ohjaavaksi tekijäksi (2012, 7). 
Lukijoiden ja toimittajien välisen hierarkiakysymyksen kannalta Uusituvan tekstin sävy on mie-
lenkiintoinen: sitä voi pitää jopa lukijaa vähättelevänä. Termi ”hämmästelyjournalismi” ja ke-
hotus lopussa lähettää kuvia ”hyvillä mielin” ovat omiaan luomaan kuvan hiukan yksinkertaisis-
ta kansalaisista. Ilmaisujen myötä lukijan kuvat myös yhdistyvät mielikuvissa ennemmin arki-
päivän yllätyksiin kuin koviin uutisaiheisiin, mikä kertoo kuville annetusta roolista. Tarkastelen 
seuraavaksi kuvien roolia mediatuotannossa ja tuotantoprosessin demokratisoinnin kysymyk-
siä. 
 
4.4 Kuvat ja tuotantoprosessin demokratisointi 
 
Williamsin, Wahl-Jorgensenin & Wardlen (2011, 197) tutkimuksessa brittiyleisön parissa kuusi 
kymmenestä vastasi, että on hyvä, että yleisöllä on suurempi rooli mediatuotannossa. Myös 
alaluvussa 2.6 esittelemissäni Nico Carpentierin tutkimuksissa yleisö näki yleisön videoissa 
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merkittävää demokraattista laatua ja koki tärkeäksi, että yleisöllä on mahdollisuus osallistua 
median tuotantoprosessiin. 
Yleisösisältöön on liitetty optimistisia odotuksia median tuotantoprosessin demokratisoitumi-
sesta, joskin useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet, tapahtuuko toimittajien ja yleisön hierarkki-
sessa suhteessa todellista muutosta. Tutkimusten pohjalta näyttää siltä, että yleisölle tarjottui-
hin osallistumismahdollisuuksiin sisältyy hyvin vähän toimituksellista valtaa. Sekä Henrik Örne-
bringin (2008) että Domingon ym. (2008) mukaan toimitusprosessi on suurimmaksi osaksi ylei-
söltä suljettu ja osallistumismahdollisuutta tarjotaan vasta valmiin jutun kommentointina, ja-
kamisena ja tulkintana. Lisäksi Örnebring (2008) ja Paulussen ym. (2007) esittävät, että vaikka 
osallistumismahdollisuuksia tarjotaan, ne liittyvät yleensä populaarikulttuuriin ja viihteeseen 
sekä henkilökohtaisen elämän alueille ennemmin kuin varsinaisiin uutisiin. 
Visuaalinen yleisösisältö eroaa tässä suhteessa tekstuaalisesta. Pantti ja Bakker (2009, 485) 
huomauttavat, että kuvat ja videot tulevat mukaan toimitusprosessiin jo tuotantovaiheessa. 
Vaikka toimitukselle jää edelleen valta päättää, käytetäänkö lähetettyjä kuvia ja videoita vai ei, 
kuvan tai videon kuvaamiseen toimitus ei voi puuttua. Toinen tärkeä asia, jossa kuvat eroavat 
tekstuaalisesta yleisösisällöstä, liittyy niiden rooliin ja arvostukseen toimituksissa. Örnebring 
(2009, 783) sekä Pantti ja Bakker (2009, 478) toteavat, että siinä missä tekstuaaliselle yleisösi-
sällölle annetaan yleensä tilaa vain viihteen ja kevyiden uutisten alueella, lukijan kuva voi olla 
jopa etusivun tärkein uutiskuva. Pantti & Bakker (2009, 475) jakavat Bowmanin & Willisin 
(2003) näkemyksen, jonka mukaan yleisösisältö mahdollistaa medialle ”pääsyn sinne, mihin 
muuten ei pääsisi”. Joku on aina tapahtumapaikalla ennen toimittajia, ja joskus toimittajilta on 
eri tilanteisiin pääsy estetty kokonaan.  (Pantti & Bakker 2009, 478.) 
Näistä syistä Pantti & Bakker (2009, 484–485) toteavat, että lukijan kuvat ovat lupaavinta ma-
teriaalia tuotantoprosessin demokratisoimisen kannalta. He kuitenkin havaitsivat, että vaikka 
kriisikuville annettiin suuri arvo, niitä pidettiin silti toimituksissa samanlaisena uutislähteenä 
kuin muuta materiaalia. Myös muut tutkijat (Hermida & Thurman 2008, 13; Wardle & Williams 
2010, 791; Sjovaag 2011, 83) toteavat, että yleisösisältöön suhtaudutaan toimituksissa samaan 
tapaan kuin muuhun materiaaliin: juttujen ”raaka-aineena”, joka vaatii käsittelyä normaalin 
journalistisen prosessin kautta. Visuaalista yleisösisältöä tarkistetaan ja moderoidaan Pantin ja 
Bakkerin (2009, 486) mukaan jopa enemmän kuin tekstuaalista. Tämä liittyy kuvalla koettuun 
totuusarvoon ja todistusvoimaan, jonka vuoksi toimituksessa pyritään pääsemään varmuuteen 
julkaistavan materiaalin alkuperästä ja aitoudesta. 
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Yleisösisältö ei siis näytä muuttavan toimittajien ja yleisön hierarkiaa, vaan pikemminkin vah-
vistavan sitä, koska yleisösisältö koetaan lähteenä muiden joukossa. Riippuu näkökulmasta, 
onko havainto ongelmallinen. Nico Carpentier näkee median demokratisoinnin itseisarvoisena 
päämääränä, joka liittyy laajemmin yhteiskunnan valtasuhteisiin ja demokratisointiin. Hermida 
& Thurman (2008, 13) eivät puolestaan näe yleisösisällön käsittelyä ongelmana. Yleisösisältöön 
on alusta asti liittynyt ongelmia, joiden vuoksi sen editointi on heidän mukaansa ainoa tapa 
medialla ylipäätään käyttää sitä. Näin Hermidan ja Thurmanin mukaan median agendalle pää-
tyy joka tapauksessa laajempi kirjo ääniä ja mielipiteitä kuin jos mediat eivät uskaltaisi käyttää 
yleisösisältöä lainkaan. 
Domingo ym. (2008, 340) asettuu jonnekin ääripäiden välimaastoon todetessaan, ettei tuotan-
non demokratisointi ole itseisarvo, vaan yleisösisällön lisääntymisen vaikutusta journalismin 
kehitykseen ja laatuun pitäisi tutkia enemmän ja arvoneutraaleista lähtökohdista. Kuten joh-
dannossa totesin, oma näkemykseni asettuu lähimmäs tätä ajatusta. 
 
4.5 Kuvat yleisösisällön erityisalueena 
 
Mervi Pantti ja Piet Bakker (2009, 485) huomauttavat, että yleisösisältöä tarkastellaan usein 
jonkinlaisena kokonaisuutena, johon sisältyvät niin lukijan kuvat, jutut kuin nettikeskustelukin. 
Kuvat ja videot eroavat kuitenkin monin tavoin muusta yleisösisällöstä. Pantin ja Bakkerin 
(2009, 485) mukaan lukijoiden tuottama visuaalinen sisältö olisikin hedelmällistä erottaa 
omaksi tutkimuskohteekseen. Luon seuraavaksi katseen visuaalisen yleisösisällön erityispiirtei-
siin ja siitä aiemmin tehtyyn tutkimukseen.  
Uutiskuvat eivät ole yleisökuvien ainoa tai yleisin kategoria. Kun Pantti ja Bakker (2009, 478) 
tutkivat lukijan kuvien käyttöä hollantilaismedioissa, he totesivat, että lukijoiden visuaalinen 
materiaali jakautuu kolmeen tyyppiin. Eniten toimituksiin lähetetään sää- ja luontokuvia, ja 
toiseksi eniten ”pehmeisiin uutisiin” eli henkilökohtaisen elämän alueelle sijoittuvia kuvia. ”Ko-
viin uutisiin” eli kriiseihin ja katastrofeihin liittyvät kuvat, joita toimituksissa arvostetaan eniten, 
ovat harvinaisin kuvakategoria. 
Williamsin, Wahl-Jorgensenin & Wardlen (2011, 197) tutkimuksessa peräti 72 prosenttia vas-
taajista oli yhtä mieltä väitteestä ”on hyvä asia, että mediatalot käyttävät yleisösisältöä 
enemmän kuin aikaisemmin”. Suurin syy yleisösisällön suosioon oli, että se koettiin ”todelli-
semmaksi” kuin ammattikuvaajien kuvat. Autenttisuuden tunne liittyi kuvien tunnepitoisuu-
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teen. Siinä missä ammattilaisten uutiskuvat koettiin formaattina usein kylmäksi ja etäiseksi, 
amatöörikuvaajat koettiin helpommin ”tavallisiksi, itsen kaltaisiksi ihmisiksi”, jolloin kuviin oli 
helpompi samaistua. (Williams, Wahl-Jorgensen & Wardle, 2011, 199.) 
Samantyyppisiin huomioihin päätyivät myös Puustinen ja Seppänen (2011), jotka tutkivat luki-
jan kuvia suhteessa luottamukseen. Lähtökohtana oli Janne Matikaisen (2009) survey-tutkimus, 
jossa 54 prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä yleisösisällön totuudenmukaisuudesta, ja 
vain 14 prosenttia piti yleisösisältöä luotettavana. Puustisen ja Seppäsen tutkimuksessa näkö-
kulma kuitenkin muuttui, kun vastaajille todella näytettiin lukijan kuvia ja pyydettiin arvioi-
maan niiden luotattavuutta. Keskimäärin lukijan kuvat koettiin hyvin luotettavina. 
Puustisen & Seppäsen (2011) mukaan luottamusta herättäviä tekijöitä kuvissa olivat juuri au-
tenttisuus ja välittömyys (engl. immediacy). Vastaukset heijastelivat ajatusta paikalle sattu-
neesta ohikulkijasta, joka ikuistaa tilanteen sellaisena kuin se tapahtuu. Jotkut vastaajat koki-
vat lukijan kuvat jopa ammattikuvaajan kuvia luotettavammiksi, koska ammattikuvaajan koet-
tiin pyrkivän aina kehystämään kuvansa jollain tavalla. 
 
4.5.1 Tärähtänyt todellisuus 
 
Yleisön kuvien tärkein ansio ammattilaiskuviin verrattuna näyttäisi olevan niiden kyky tehdä 
kuvatut tapahtumat todellisemmiksi ja tuoda ne henkilökohtaiselle tasolle. Tarkastelen seu-
raavaksi, mistä läheisyyden ja henkilökohtaisuuden tunne rakentuu. 
Puustisen & Seppäsen (2011, 190) tutkimuksessa yksi kuvien autenttisuutta lisäävistä tekijöistä 
oli kuvien huono tekninen laatu. Huonon laadun koettiin kertovan, että kuvan on ottanut ”to-
dellinen ihminen”. Myös Pantti & Bakker (2009, 483), Pantti (2012) ja Niekamp (2011, 118) 
toteavat, että huonoa teknistä laatua, eli heiluvaa kameraa ja sameaa kuvaa, on alettu pitää 
jopa videon arvoa lisäävinä tekijöinä. 
Nykyisessä, kuvien läpäisemässä kulttuurissa amatöörikuvan formaatti on niin tuttu, että siihen 
liitetään tiedostamattomia, läheisyyden tunnetta lisääviä oletuksia. Harrastelijakuvaaja yleensä 
tuntee kuvaamansa ihmiset, mikä lisää kuvan intiimiyttä. Vaikkei näin olisikaan, amatöörikuvat 
koetaan helposti ”sisäpiiriläisen” näkökulmaksi. Vaikutelmaa vahvistaa kontrasti ammattiku-




Pantti (2012) on tarkastellut lähemmin tekijöitä, jotka edesauttavat läsnäolon tunnun syntyä 
amatöörikuvissa. Ne ovat rakenteettomuus (engl. unconstructedness), epätyypillinen rajaus 
(engl. unconventional framing), liike (engl. mobility) sekä sisäänrakennettu yhteisöllisyys (engl. 
embodied collectivity).  
Rakenteettomuus viittaa Pantin (2012, 6) mukaan ammattilais- ja amatöörikuvien asetelmalli-
seen kontrastiin. Ammattilaiskuvat ovat yleensä huolellisesti sommiteltuja ja teknisesti tarkko-
ja. Kuva on mietitty kokonaisuus. Amatöörikuva sitä vastoin on usein hyvinkin suunnittelema-
ton kännykkäkameralla napattu otos. 
Yleisön videoille on Pantin (2012, 8) mukaan ominaista liike siinä missä ammattilainen pyrkii 
kuvaamaan mahdollisimman tasaista ja rauhallista kuvaa. Nopeasti hyppivä videokuva ei kiinni-
tä katsojan huomiota tiettyihin kohteisiin, vaan havainnollistaa, mitä kuvaustilanteessa on 
meneillään, ja mitä kuvaajan ympärillä tapahtuu. Liike kertoo siis enemmän kuvaajasta kuin 
kuvan kohteesta. 
Sisäänrakennettu yhteisöllisyys taas Pantin (2012, 9) mukaan viittaa kuvaajan läsnäoloon ku-
vassa tai videossa. Siinä missä ammattilaiskuvaaja häivyttää itsensä taustalle, amatöörikuvaaja 
on usein läsnä: videolla kuuluu hänen puheensa ja hengityksensä, ja kuvaruutuun voi yhtäkkiä 
ilmestyä kuvaajan käsi ojentuneena osoittamaan kuvaamisen kohdetta. Katsoja ei siis voi 
unohtaa kuvaajaa eikä seurata tapahtumia ulkopuolisena, vaan asemoituu kuvaajan perspek-
tiiviin. 
 
4.5.2 Valokuvat luonnon- ja kulttuurintuotteina 
 
Amatöörikuvien keskeisenä ansiona ammattilaiskuviin nähden näyttäytyy niiden koettu au-
tenttisuus. Ammattilaiskuvia jopa kritisoitiin Puustisen ja Seppäsen (2011) tutkimuksessa liian 
asettelun luomasta teennäisyydestä. Autenttisuuden pohtimiseksi on hyvä tarkastella lyhyesti 
valokuvan totuudellisuutta ylipäätään. 
On tyypillistä, että ihmiset ajattelevat ”rehellisen ja suoran” valokuvan kuvaavan totuutta ”oi-
kein”. Samaan aikaan kuvan todellisuus on askarruttanut ihmisiä aina, ja kuvan todellisuuden 
horjuttaminen aiheuttaa aina keskustelua. Kuvauksen digitalisoituminen on lietsonut keskuste-
lua entisestään. Paljon keskustelua aiheutti taannoin internetpalstoilla käyty keskustelu siitä, 
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voiko kuvaaja korjata linssiin osuneen sadepisaran jäljen, ja onko kuva todellisempi ennen vai 
jälkeen korjauksen. (Seppänen 2004, 150–151.) 
Kamera on Seppäsen mukaan laite, joka mekaanisesti katsottuna perustuu silmään, joten se 
tavallaan ”laajentaa näkyvän aluetta”. Koska kulttuurissamme näkeminen liittyy voimakkaasti 
tietämiseen, kameran mielletään ”laajentavan ja vahvistavan kykyämme tietää”. (Seppänen 
2004, 165.) Tätä intuitiivista oletusta vahvistavat valokuvan totuusarvon institutionalisoidut 
merkitykset. Kulttuurissamme valokuvaa käytetään esimerkiksi yksilön tunnistuksen välineenä 
henkilöllisyystodistuksissa. (Seppänen 2004, 159.) 
Seppänen (2004, 178-179; 2005, 107) kuvaa, kuinka valokuvan totuutta perustellaan usein sen 
indeksisyydellä. Indeksisyys tarkoittaa, että kuvalla on ”suora, todellisuudessa oleva kytkös 
kohteeseensa”. Tämä on totta sinänsä, että kuvaan tallentuu se, mitä kameran edessä on mil-
loinkin ollut, joten kamera on varmasti ollut paikalla. Valokuva ei kuitenkaan automaattisesti 
ole todiste kohteensa todellisuudesta. Metonyymisyys puolestaan tarkoittaa Seppäsen (2004, 
191) mukaan sitä, että valokuva edustaa aina osaa laajemmasta kokonaisuudesta. Hän tiivistää 
(2004, 201): ”Kun yleisesti ajatellaan, että valokuva on vahva todiste kohteen olemassaolosta, 
taustalla vaikuttavat juuri valokuvan metonyymisyys ja indeksisyys – siis sen luonnonkaltaisuus. 
Valokuvalle annetaan samaa todistusvoimaa kuin mille tahansa luonnosta otetulle näytteelle.” 
Pohjimmiltaan kysymys valokuvan totuudesta liittyy Seppäsen (2004, 152-156) mukaan siihen, 
nähdäänkö valokuva objektiivisesti maailmaa kuvaavana ”luonnontuotteena” vai ihmisen tuot-
tamana kulttuurisena artefaktina. 
Valokuvan näkeminen luonnontuotteena perustuu siihen, että teknisesti ottaen valokuva syn-
tyy valon heijastuessa filmin valoherkälle kalvolle. Tämä tapahtuu ilman ihmisen samanlaista 
väliintuloa kuin vaikka maalaustaiteessa. Toisaalta ihmisen väliintulo kameran käyttäjänä tekee 
kuvasta myös kulttuurintuotteen. Valokuva siis ”halkeaa luontoon ja kulttuuriin”. (Seppänen 
2004, 153.) Seppänen lainaa Mitchelliä (1992), jonka mukaan kuvan intentionaalisuus määrit-
tää sen sijoittumisen luonto–kulttuuri-akselilla. Mitä tarkoitushakuisemmin kuva on otettu, sitä 
enemmän se on kulttuurituote. Kuvaajasta riippumaton vahinkolaukaus taas on Mitchellin 
asteikolla hyvin lähellä aitoa luonnontuotetta. (Seppänen 2004, 154.) 
Seppänen (2004, 155) jatkaa kuvailemalla, kuinka Mitchellin (1992) mukaan kuvien digitalisoi-
tuminen on ”raunioittanut” valokuvien objektiivisuutta ja luonnonkaltaisuutta. Kuvien luon-
to/kulttuuri-binariteetti näyttää siirtyneen jaoksi perinteisten ja digitaalisten kuvien välille niin, 
että digitaaliset kuvat ”alkavat edustaa kulttuurin keinotekoisuutta” siinä missä perinteiset 
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valokuvat nähdään ”kestävämpänä” ja ”luonnollisempana”. Ajattelun voi nähdä myös to-
si/epätosi-jaotteluna. 
Amatöörikuvien kokeminen ammattilaiskuvia todellisemmiksi antaa viitteitä siltä, että luon-
to/kulttuuri-jaon kohdistuminen on jälleen liikahtanut. Vaikuttaa siltä, että amatöörien kuvat 
ovat alkaneet edustaa kuvia ”objektiivisina luonnontuotteina”. Ammattilaisten kuvat, jotka 
nähdään tarkoitushakuisen keinotekoisina, näyttäytyvät puolestaan luonnollisuudesta etään-
tyneinä kulttuuriartefakteina. 
 
4.6 Yleisösisällön eettiset kysymykset 
 
Vielä yksi näkökulma on syytä käsitellä ennen työn empiiriseen osioon siirtymistä: yleisösisäl-
töön liittyvät eettiset kysymykset. 
Edempänä esittelin Williamsin, Wahl-Jorgensenin ja Wardlen (2011) tutkimuksen, jonka mu-
kaan yleisösisältöä pidetään paikoin jopa ammattilaissisältöä luotettavampana, koska se koe-
taan ”vähemmän välitetyksi”. Toimittajat ovat pelänneet yleisösisällön heikentävän uutisten 
luotettavuutta, mutta yleisön näkökulmasta asia saattaa olla juuri päinvastoin. (Williams, 
Wahl-Jorgensen & Wardle, 2011, 199.) 
Toisaalta Puustisen & Seppäsen (2011, 187) tutkimuksessa kuvien luotettavuudesta huolta 
amatöörikuvissa herättivät juuri eettiset kysymykset. Yleisökuvien alkuperää voi olla vaikea 
jäljittää, eikä kuvan lähettäjän tarkoitusperiä voi tietää. Moni vastaaja epäili ihmisten lähettä-
vän kuvia palkkion vuoksi, jolloin esimerkiksi onnettomuuskuvat koettiin muiden hädästä hyö-
tymisenä.  (Puustinen & Seppänen 2011.)  
Yleisösisällön luotettavuus on myös toimituksissa tiedostettu haaste. (Hermida & Thurman 
2008). Totuudenmukaisuus ja vastuullisuus ovat keskeisiä journalistin etiikassa, ja yleisön sil-
missä kuvilla ja videoilla on erityistä todistusvoimaa. Jos keinot kuvan alkuperän tai aitouden 
varmistamiseksi puuttuvat, toimitusten täytyy ratkaista, jättävätkö ne materiaalin käyttämättä 
vai keksivätkö ne strategioita alkuperäkysymyksen kiertämiseksi. Pantti ja Andén-
Papadopoulos (2011, 103) totesivat, että esimerkiksi CNN:llä näytettiin videoita juontajien 
samalla painottaessa, ettei videoiden alkuperästä ole onnistuttu saamaan täyttä varmuutta. 




Lukijan kuvien ja videoiden käyttö johtaa mediat myös muissa asioissa harmaalle alueelle as-
tumiseen. Amatöörikuvat saattavat olla raaempia kuin ammattikuvaajien kuvat, ja toisinaan 
tavallisen lukijan kokemuksen koetaan oikeuttavan normaalia raaemman kuvan julkaisemisen. 
Myös internet näyttää aiheuttavan eettisyyden rajojen hämärtymistä. Vaikka printtilehdessä 
pidettäisiin tiukasti kiinni eettisistä säännöistä, saman lehden verkkosivuilla voidaan julkaista 
raaka video, ”koska se olisi kuitenkin saatavilla netistä”. (Pantti & Bakker 2009, 482;) Pantti & 
Papadopoulos (2011, 109) huomauttavat Kuneliukseen & Eideen (2007) viitaten, että toisinaan 
raa’an kuvan näyttäminen koetaan oikeutetuksi, koska muut ovat jo näyttäneet sen. Tätäkin 
voi pitää eräänlaisena vastuun siirtämisen strategiana. Vaikka amatöörikuvat siis osaltaan jopa 
lisäävät uutisten luotettavuutta, liittyy niihin uudenlaisia eettisiä haasteita. 
Olen edellä tarkastellut yleisösisältöä monesta eri näkökulmasta. Aluksi esittelin teknistä kehi-
tystä, joka on mobiililaitteiden ja kameroiden yleistymisen kautta edesauttanut yleisösisältö-
ilmiön laajenemista. Sitten pohdin kansalaisjournalismin kysymyksiä ja totesin, että yleisösisäl-
töä on mahdollista tarkastella kansalaisjournalismina, joskin yleisösisältö ilmenee myös monin 
muin tavoin. Sitten tarkastelin toimitusten syitä yleisösisällön hyödyntämiseen sekä pohdin 
median tuotantoprosessin demokratisoinnin problematiikkaa. Tarkastelen analyysiosiossa 
demokraattisen laatu-ulottuvuuden kautta, näkeekö suomalaisyleisö amatöörikuvissa kansa-
laisjournalistista potentiaalia, ja koetaanko median demokratisointi tärkeänä tavoitteena. Sit-
ten esittelin aiempaa amatöörikuvista tehtyä tutkimusta sivuten valokuvan todellisuuden ky-
symyksiä. Merkittävimpiä amatöörikuvien ominaisuuksia on niiden koettu autenttisuus am-
mattilaiskuviin nähden, minkä vuoksi ne koetaan toisinaan jopa ammattilaiskuvia luotettavam-
pina. Kuvilla nähtiin myös kyky välittää yksittäisen ihmisen näkökulmaa, tuoda uutiset lähei-
semmiksi ja samaistaa. Hyödynnän näitä havaintoja demokraattisen ja merkityspohjaisen laa-
tu-ulottuvuuden kriteereinä. Viimeiseksi tarkastelin amatöörikuvien eettisiä kysymyksiä. Käsit-




5. Menetelmä ja aineisto 
Siirryn seuraavaksi työni empiiriseen osioon. Tässä kohti työtä on syytä palauttaa mieleen työn 
alkupuolella esittelemäni tutkimuskysymykset. Kysymysten avulla vastaan tutkimusongelmaani 
eli siihen, kuinka yleisö kokee amatöörikuvien vaikuttavan journalismin laatuun. 
1. Mitä laatu-ulottuvuuksia tai laadun puutetta yleisö kokee amatöörien kuvissa? 
2. Kuinka amatöörikuviin liitetyt laatu-ulottuvuudet eroavat ammattilaiskuviin liitetyistä? 
3. Mitä amatööri- ja ammattilaiskuviin liitetyt laatu-ulottuvuudet kertovat yleisön näke-
myksistä koskien journalismin kehityssuuntaa yleensä? 
 
Vastaan tutkimuskysymyksiini yhdeksän fokusryhmähaastattelun laadullisella sisällönanalyysil-
la. Sisällönanalyysin työkaluna käytän luokittelukehikkoa, joka perustuu Nico Carpentierin laa-
dun ulottuvuuksiin. Esittelen aluksi lyhyesti tutkimusprojektin, jonka puitteissa aineisto on alun 
perin kerätty, sekä valmiin aineiston käytön hyötyjä ja haasteita. Sitten tarkastelen fokusryh-
mähaastatteluja aineiston keruun metodina. Lopuksi käyn läpi luokittelukehikon ja avaan laa-
dun ulottuvuuksien operationalisointia, joka perustuu aineistosta ja aiemmasta tutkimuksesta 
nousseisiin havaintoihin. 
 
5.1 Valmiin aineiston käyttö 
 
Sain käyttööni haastatteluaineiston tutkimusprojektista Amatöörien kuvat – vertaileva tutki-
mus muuttuvasta journalismista  (Amateur images – A comparative Study on How User-
Generated Content is Shaping Journalism).  Tutkimusprojekti käynnistyi Suomessa, Ruotsissa ja 
Iso-Britanniassa tammikuussa 2011. 2,5-vuotinen tutkimusprojekti toteutetaan Suomessa vies-
tinnän tutkimuskeskus CRC:n kautta, ja sitä johtaa VTT Mervi Pantti. Lisäksi mukana on kaksi 
täysipäiväistä tutkijaa. 
Kun syksyllä 2012 aloitin maisteriseminaarin ja muotoilin tutkimusongelmani, en ollut tietoinen 
projektista – oma työni sai kimmokkeen Nico Carpentierin tutkimuksista opiskellessani Brysse-
lissä, kuten johdannossa kuvailin.  Kun noin puolivälissä seminaaria kävi ilmi, että samantapai-
siin kysymyksiin keskittyvän tutkimusprojektin kautta minulla olisi mahdollisuus valmiin aineis-
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ton käyttöön, valinta tuntui järkevältä. Haastattelut on toteutettu keväällä 2012, eli ne ovat 
tuoretta ja ajankohtaista aineistoa, ja haastatteluissa on kysytty hyvin samanlaisia kysymyksiä 
kuin olisin itse kysynyt. Tutkimusryhmän kautta käyttööni saama aineisto on myös huomatta-
vasti laajempi kuin minkä keräämiseen itselläni olisi ollut resursseja. 
Laajassa projektissa lukijoiden kuvia on tarkasteltu kolmesta näkökulmasta: 
1) Miten kansalaisten videoita ja valokuvia käytetään suurissa uutistapahtumissa? 
2) Miten toimittajat suhtautuvat tähän materiaaliin, ja miten heidän arvonsa ja norminsa 
ovat muuttuneet kyseisen materiaalin lisääntymisen seurauksena? 
3) Miten yleisöt reagoivat kansalaiskuvien käyttöön? 
Oman työni kannalta oleellisin näkökulma on viimeinen, eli yleisöjen suhtautuminen lukijoiden 
tuottamiin kuviin ja videoihin. Sen selvittämiseksi tutkimusryhmä on toteuttanut 17 laajaa 
fokusryhmähaastattelua Suomessa ja Ruotsissa. Tässä työssä käytössäni on haastatteluaineisto 
Suomen osalta, yhdeksän fokusryhmähaastattelua. 
Tämän gradun valmistumiseen mennessä saatavilla on jo yksi konferenssipaperi tutkimusryh-
män tuloksista saman aineiston pohjalta. Siinä tutkijat Laura Ahva ja Maria Hellman (2013) 
keskittyvät arabikevät-videoiden pohjalta käytyihin keskusteluihin näkökulmana videoiden 
kyky herättää yleisöissä empatiaa sekä samaistaa ja sitouttaa (engl. engagement) yleisöjä etäi-
siin uutistapahtumiin. Omassa työssäni tämä näkökulma liittyy merkityspohjaiseen laatuun, 
sillä ominaisuudet voi nähdä videon positiivisina vaikutuksina ja laajempana merkittävyytenä. 
Valmiissa aineistossa on se luonnollinen etu, että säästyin haastattelujen järjestämisen ja litte-
roinnin vaivalta. Siinä mielessä se on nopeuttanut työni etenemistä. Valmis aineisto kuitenkin 
asettaa minulle toisenlaisia haasteita. Ilmeisin niistä on, etten ole itse ollut paikalla todista-
massa haastattelutilanteita, enkä ole kuunnellut tai nähnyt niitä nauhalta, vaan litteraatiotkin 
olivat jo valmiina. Kun vielä Kitzinger (1994, 104) huomauttaa, että osallistujien vuorovaikutus 
on keskeinen osa fokusryhmähaastatteluista kerättävää tietoa, en voi jättää huomiotta vaja-
vaista lähtökohtaani. Olen tietoinen, että osa keskustelujen nyansseista saattaa jäädä minulta 
huomaamatta. En ole osallistunut aineiston keruuseen liittyvään päätöksentekoon, kuten 
haastateltavien ja haastatteluissa näytettävien kuvanäytteiden valintaan tai haastattelurungon 
tekoon. Minulla ei myöskään ole ollut mahdollisuutta esittää lisäkysymyksiä tai tarkentaa epä-
selviä kohtia aineistossa. 
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 13) kirjoittavat analyysinteon aloittamisesta: ”Tutkija 
voi lohduttautua sillä, että kyse ei sentään ole enää sokkotreffeistä täysin tuntemattoman ai-
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neiston kanssa. Tutkija on toivottavasti jo haastatteluja tehdessään pitänyt päiväkirjaa aineis-
ton keruun vaiheista ja haastattelujen tekemisen yhteydessä syntyneistä ajatuksista, havain-
noista ja alustavista tulkinnoista.” Valmiin aineiston kanssa tilanne on täysin päinvastainen, ja 
lähdin siis sokkotreffeille vieläpä aika laajan haastatteluaineiston kanssa. Aineistoon perehty-
minen haastatteluja yhä uudestaan lukien on siksi korostunut keskeisenä vaiheena työssäni. 
 
5.2 Ryhmät ja haastattelujen toteuttaminen 
 
Jokainen haastatteluryhmä koostuu 4–6 ihmisestä. Ryhmäjako perustuu haastateltavien ikään 
ja sukupuoleen niin, että ryhmistä kolme on koottu 18–35-vuotiaista, kolme 36–55-vuotiaista 
ja kolme 56-vuotiaista ja sitä vanhemmista haastateltavista. Joka ikäryhmästä on haastateltu 
yksi mies-, yksi nais- ja yksi sekaryhmä. Yksi ryhmä koostuu kamerakerholaisista ja yksi media-
alan opiskelijoista, muilla ei tiettävästi ole erityisasiantuntemusta valokuvista, videoista tai 
mediasisällöistä. 
Haastattelut toteutti tutkija Laura Ahva keväällä 2012. Haastattelut noudattivat puolistruktu-
roitua rakennetta ja kestivät noin 1,5 tuntia kerrallaan. Niiden litteroinnista vastasi Tutkimustie 
Oy, ja litteraatiota kertyi 16–25 sivua tekstiä per ryhmä. Litteraatioon on merkitty epäselvä tai 
poisjäänyt puhe, päällekkäinen puhe, hiljainen puhe, erityiset painotukset, tauot ja keskenjää-
neet tai keskenjatkuvat puheenvuorot. Merkinnät ovat helpottaneet keskustelun rytmin ja 
puheenvuorojen suhteiden hahmottamista etenkin, kun en ole alun perin kuullut keskusteluja. 
Keskustelun virikkeeksi haastateltaville näytettiin sekä valokuvia että videokuvaa. Valokuvat on 
julkaistu marraskuun 2011 ja helmikuun 2012 välillä Helsingin Sanomissa, Yle Uutisissa, Ilta-
Sanomissa ja Iltalehdessä, ja kuva-aiheet koskevat tuolloin ajankohtaisia uutisaiheita. Kuvien 
aiheina ovat arabikevään tapahtumat, maanjäristys ja sitä seurannut tsunamikatastrofi Japa-
nissa, Tapaninpäivän myrskytuhot kotimaassa sekä Tampereen Hämeentiellä pizzerian tuho-
poltosta alkanut tulipalo yökerhossa. Kaikista tapahtumista näytettiin yhtä monta ammattilais- 
ja amatöörikuvaajan kuvaa. 
Kolme neljästä videonäytteestä liittyy arabikevään tapahtumiin. Arabikevät korostuu aineistos-
sa, koska tutkimusprojektissa on oltu kiinnostuneita amatöörikuvien kyvystä vaikuttaa ”etäis-
ten yleisöjen” (engl. distant audiences), eli tapahtumapaikasta fyysisesti kaukana sijaitsevien 
yleisöjen kokemuksiin uutisesta (Ahva & Hellman 2013, 9). Lisäksi he viittaavat Korpiolaan 
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(2012) todetessaan, että arabikevättä on kuvattu käännekohdaksi amatöörikuvien hyödyntä-
misessä uutisissa sekä Suomessa että Ruotsissa. 
Videoista ensimmäinen on Ylen tv-uutinen Muammar Gaddafin kiinniotosta ja kuolemasta. 
Uutinen koostuu pääasiassa ammattilaissisällöstä, jonka osana on käytetty lyhyesti amatööri-
videota. Toinen video on sellaisenaan Nelosen verkkosivuilla julkaistu amatöörivideo Gaddafin 
kiinniottotilanteesta. Video kuvaa Gaddafin pahoinpitelyä, ja sen on kuvannut yksi mukanaol-
leista kapinallisista. Kolmas video on Ylen uutinen, jossa on käytetty pitkiä, lähinnä editoimat-
tomia amatöörivideokatkelmia hautajaisseremoniasta, joka muuttuu väkivaltaiseksi mielen-
osoitukseksi Syyriassa. 
Neljäs, täysin erilainen video on kotimaassa Lahdenväylällä tapahtuneesta ketjukolarista. Vide-
ossa näkyy yhden kolariin joutuvan auton sisältä käsin, kuinka kolaritilanne alkaa ja etenee, ja 
miltä kolarissa olo tuntuu auton sisällä. 
 
5.3 Fokusryhmähaastattelu tiedonkeruun metodina 
 
Jenny Kitzinger (1994, 104) tiivistää fokusryhmähaastattelujen olennaisen annin ryhmän jäsen-
ten keskinäisen vuorovaikutuksen kautta kerättävään tietoon. Fokusryhmässä ryhmän jäsenten 
huomio ”fokusoidaan” yhteisen tehtävän tai arvioitavan kohteen ympärille. Amatöörikuva-
tutkimuksen haastatteluissa mediassa julkaistut amatöörien kuvat olivat tässä roolissa. Niiden 
aiheet ovatkin ratkaisevasti vaikuttaneet keskustelujen teemoihin. 
Kitzingerin (1994, 117) mukaan elämme sosiaalisessa verkostossa, ja mielipiteemme ja asen-
teemme syntyvät ja muokkautuvat osana sitä. Fokusryhmien vahvuus hänen mukaansa on, 
että mielipiteitä ja asenteita myös tutkitaan tilanteessa, jossa sosiaalisen verkoston vaikutus on 
läsnä. (Fokus)ryhmähaastatteluja on kritisoitu yksilöhaastatteluihin nähden siitä, että ryhmässä 
sosiaalinen paine voi vaikuttaa ihmisen mielipiteisiin ja vastauksiin. Kitzinger kuitenkin vastaa, 
että juuri sosiaalisen vaikutus vastauksiin onkin yksi tarkastelun kohde. Hänen mukaansa yksi-
lö- ja ryhmähaastattelua ei voi asettaa paremmuusjärjestykseen, vaan kumpikin tuottaa oman-
laistaan, omalla laillaan yhtä oikeaa tietoa. 
Tässä tutkimusprojektissa ryhmät koostuvat alun perin toisensa tuntevista ihmisistä. Tutkijat 
Laura Ahva ja Maria Hellman perustelevat ratkaisua sillä, että koska amatöörikuvat mediassa 
ovat vielä suhteellisen nuori ilmiö, ei siitä keskustelemiseen ole välttämättä vielä valmista sa-
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nastoa ja ajatusmalleja. Sosiaalinen vuorovaikutus keskustelutilanteessa auttaa muokkaamaan 
kokemukset sanoiksi sekä tuo sanavalintoihin liittyvät pohdinnat tutkijoille näkyviksi. Ennes-
tään tutuista ihmisistä kootuilla ryhmillä tavoiteltiin myös vaivattomampaa ja avoimempaa 
keskustelua. (Ahva & Hellman 2013, 9.) 
Myös Kitzinger (1994, 105) suosittelee fokusryhmähaastatteluihin ryhmiä, joiden jäsenet tun-
tevat toisensa ennestään. Näin hänen mukaansa haastattelija voi päästä lähes osallistuvaa 
havainnointia muistuttavaan asemaan. Kitzinger kuitenkin myöntää, että haastattelutilanne on 
joka tapauksessa keinotekoinen, ja täysin ”aitoa” vuorovaikutusta on mahdotonta tallentaa. 
Aineistoon jälkeenpäin perehtyneenä koen, että keskustelut etenevät vaivattomasti, ja eriäviä-
kin mielipiteitä esitetään vapautuneesti. Valinta koota ryhmät ennestään toisensa tunteneista 
ihmisistä vaikuttaa siis onnistuneelta. Tietenkään sanomatta jätettyjä asioita ei voi tietää, joten 
tutun ryhmän mahdolliset negatiiviset vaikutukset vaikkapa omien mielipiteiden sanomatta 
jättämisenä koetun sosiaalisen paineen alla jäävät pimentoon.  
 
5.4 Laadullinen sisällönanalyysi analyysimetodina 
 
Koska sain käyttööni valmiiksi kerätyn ja litteroidun aineiston, oma tutkimusprosessini on alka-
nut aineistoon tutustumisesta. Aineistoon perehtyminen on ollut samalla ensimmäinen vaihe 
edetessäni kohti varsinaista analyysiä. Ennen kuin esittelen tutkimusprosessini vaiheita tar-
kemmin, pohdin lyhyesti analyysimetodiani, luokitteluun perustuvaa laadullista sisällönanalyy-
siä. 
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 19) huomauttavat, että laadullinen sisällönanalyysi 
ei tarkkaan ottaen ole varsinainen tutkimusmenetelmä, vaikka käsitettä usein niin käytetään-
kin. ”Usein se tarkoittaa lähinnä aineiston analyysin luokitteluvaihetta, jonkinlaista raaka-
analyysiä --. Analyysiksi ei riitä, että tehdään aineiston luokittelu, ja sen jälkeen kerrotaan, mitä 
mihinkin lokeroon ja alalokeroon on kertynyt.” (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 19.) 
Näkemys on kriittinen, ja analyysimetodini riittävyys on pohdituttanut minua paljon. Pystynkö 
vastaamaan tutkimuskysymyksiini, ja onko menetelmä tarpeeksi tieteellinen? 
Rantala (2010, 113) kuitenkin tuntuu mieltävän luokittelun jo osaksi analyysiä kirjoittaes-
saan: ”Aineiston analyysi tarkoittaa käytännössä sen lukemista yhä uudelleen, tekstien pohti-
mista, luokittelua, vertailua, tulkitsemista ja niihin limittyvää teoretisointia (Rantala 2010, 113). 
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Lienee siis tutkimuskohtaista, onko luokittelu osa varsinaista analyysiä vai ei. Olen pyrkinyt 
rakentamaan analyysiluvun niin, että ensimmäisiin kahteen tutkimuskysymykseen amatööri- ja 
ammattilaiskuvissa koetuista laatu-ulottuvuuksista vastaan melko pitkälti luokittelun pohjalta. 
Koen, että tarkastelemalla aineistoa laadun käsitteen kautta jo luokittelu avaa mielenkiintoisia 
näkökulmia amatöörikuviin.  
Kolmanteen kysymykseen ja sitä kautta varsinaiseen tutkimusongelmaani pyrin vastaamaan 
luokiteltua tietoa yhdistelemällä ja laajempia havaintoja etsimällä. Alasuutarin (2011, 40; 42; 
52) mukaan laadullisen analyysin tavoitteena on erillisten raakahavaintojen yhdistäminen ”yh-
deksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi”. Myös Ruusuvuoren, Nikan-
derin ja Hyvärisen (2010, 18) mukaan ”tutkimuksen kannalta kiintoisampaa tietoa saadaan 
vasta alkuperäisten raakaluokitusten rajat rikkovassa tarkemmassa analyysissä”. Uskon, että 
tutkimalla luokkien yhteyksiä ja ristiriitoja koetun laadun ja laadun puutteen suhteen pystyn 
muodostamaan näkemyksen siitä, koetaanko amatöörikuvat laatua lisäävänä vai kenties hei-
kentävänä tekijänä journalismissa. 
 
5.5 Kohti analyysiä: Laadun ulottuvuuksien operationalisointi 
 
Aineiston luokittelussa käytettävät luokat, tai koodit, voivat Jolangin ja Karhusen (2010, 399) 
mukaan olla joko aineistopohjaisia, jolloin tutkija poimii koodit aineistosta, tai teoreettisia, 
kuten omassa työssäni. Koska käytän Carpentierin laadun ulottuvuuksia luokitteluun, saan 
luokat teoriasta valmiina. Yksi keskeisimpiä työvaiheita on kuitenkin ollut pohtia, miten opera-
tionalisoin ulottuvuudet omassa tutkimuksessani, eli millainen puhe kuuluu osaksi mitäkin 
luokkaa. Olen hyödyntänyt tässä työvaiheessa sekä aiempaa tutkimusta että aineistosta nous-
seita havaintoja. 
Esittelin jo alaluvussa 2.6, miten ymmärrän laadun ulottuvuudet työssäni. Laadun ulottuvuudet 
sekä niiden operationalisointi on tiivistetty taulukossa 1. Mukana on seitsemäs, eettinen laatu-
ulottuvuus, jota ei Nico Carpentierin laatuluokittelussa alun perin ole. Carpentier mainitsee 
osana professionaalista laatua journalistisen etiikan, ja liittää näin eettisyyden osaksi ammatti-
laisuutta. Myös esimerkiksi Helle Sjovaag (2011, 82) kirjoittaa journalismin ”eettisestä laadus-
ta”, jolla hän tarkoittaa ammattitoimittajien työprosessia. Sjovaag katsoo siihen kuuluvan 
muun muassa faktojen tarkistamisen, lähteiden luotettavuuden varmistamisen ja pyrkimyksen 
puolueettomuuteen. Tutustuessani aineistoon havaitsin kuitenkin, ettei eettisyys näytä yleisön 
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silmissä olevan näin yksiselitteinen asia. Moraaliin ja eettiseen toimintaan liittyvistä kysymyk-
sistä syntyi keskustelua sekä ammattilais- että amatöörikuvien kohdalla, joten eettinen laatu 
omana ulottuvuutenaan puolustaa paikkaansa. Luokittelen eettiseksi laaduksi puheen eettisis-
tä kysymyksistä ja toiminnasta. Eettisiä kysymyksiä ovat esimerkiksi puhe kuvien luotettavuu-




Taulukko 1: Laatu-ulottuvuudet luokittelukehikkona 
 
 
Laatu Koettu laatu Koettu laadun puute 
Esteettinen laatu Tarkemmin määrittelemättö-
mät esteettisyy-
den/miellyttävyyden ilmauk-
set: laadukas, kiva, kaunis, 




ilmaukset: ruma, kauhea, 
sekava, huono, laaduton 
Professionaalinen laatu Ilmaukset, jotka viittaavat 
ammattilaiskuvaajan parem-
piin välineisiin, taitoihin ja 
kykyihin. Ajatus siitä, että 
ammattilaisen kuvissa on jota-
kin sellaista, jota amatööriku-
vaajan kuvassa ei ole, ja am-
mattilaisuus takaa kuvien laa-
dukkuuden. 
1) Ilmaukset, jotka viittaavat 
ammattilaisuuteen haittana 
/ ammattilaisuuden näh-
dään haittaavan kuvan laa-




sen käsittelyn toiveesta 
kuvissa, joita ei ole käsitelty. 
Yleisöpohjainen laatu Ilmaukset, jotka viittaavat 
kuvan olevan suureen yleisöön 
vetoava, myyvä. 
Ilmaukset kuvan yleisöä 
kiinnostavuudesta negatiivi-
sena, kuvan laatua haittaa-
vana tekijänä 
Laatu merkittävyytenä Ilmaukset, jotka viittaavat 
kuvan laajempaan vaikutta-
vuuteen ja koettuun merkityk-
sellisyyteen. Onko kuvalla 
positiviisia vaikutuksia? Saako 
se samaistumaan, herättääkö 
se tunteita ja ymmärrystä 
uutista kohtaan? (myös Pantti 
2011; Ahva & Hellman 2013.) 
Koettu merkityksen puute ja 
suoranainen haitallisuus, 
esimerkiksi puhe kuvien 
lähettämisestä ”tirkistely-
nä”. 
Tekninen laatu Ilmaukset hyvästä teknisesta 
tasosta: tarkka, terävä, selkeä, 
hyvin rajattu, vakaa 
Ilmaukset huonosta tekni-
sestä tasosta: sumea, hä-
märä, tärähtänyt  
Demokraattinen laatu Ilmaukset, jotka viittaavat: 
1) Yleisön osallistumisen kuvi-
en tuotantoon tuovan kuviin 
jotain sellaista, jota ammatti-
laisen kuvassa ei ole, esimer-
kiksi koettu autenttisuus 
(Pantti 2011). 2) Tuotantopro-
sessin demokratisoimiseen 





puolista: mitä negatiivista 
yleisön osallistumisessa 
tuotantoon voi olla. toisaal-
ta ilmaukset, jotka viestivät, 
ettei yleisösisältö palvele 
kansalaisjournalismia tai 
demokratiaa. 








5.6 Laadullisen sisällönanalyysin eteneminen 
 
Esittelen seuraavaksi analyysini etenemisen vaiheittain. Ennen varsinaista analyysiä koe-
luokittelin aineiston tekemällä käsin merkintöjä tulostettuihin haastatteluihin. Koen, että tämä 
oli luokittelun lopullisen luotettavuuden ja tasaisuuden kannalta oleellinen työvaihe, sillä koe-
luokittelukierroksen tarkoitus oli testata luokittelurunkoa ja tarkentaa luokitteluperusteita. 
Lopulta varsinaiseen luokitteluun siirtyessäni koin luokittelukehikkoni eheäksi ja toimivaksi, ja 
koen luokitteluni onnistuneen tasaisin perustein. 
Päädyin lopulta tekemään varsinaisen luokittelun Atlas.ti-ohjelmaa käyttäen. Ainakin Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvärinen (2010, 26) suosittelevat avustavan ohjelman, kuten Atlas.ti:n 
käyttöä – joskin muistuttavat, ”ettei paraskaan tietokoneohjelma tee analyysiä tutkijan puoles-
ta”. Jolangin ja Karhusen (2010, 396) mukaan analyysiohjelman käytön suurimpia etuja on ai-
neiston hallittavuus ja rajattavuus. Havaitsin saman itsekin, sillä aloitin ensin luokittelun teon 
tekstinkäsittelyohjelmalla, eli kopioin tekstikatkelmia tiedostosta toiseen. Menetelmä oli työläs, 
ja Atlas.ti -ohjelman käyttö nopeutti luokittelua huomattavasti. Samalla Atlas mahdollistaa 
alkuperäisen tekstin ja eri luokkien kätevämmän vertailun kuin erillisten Word-tiedostojen 
kanssa. 
Luokittelin jokaisen kommentin laatu-ulottuvuuksittain ja lisäksi sen mukaan, koskeeko kom-
mentti ammattilais- vai amatöörikuvaa ja koettua laatua vai laadun puutetta. Näin kaikki seit-
semän laadun ulottuvuutta jakautuvat neljään alaluokkaan, ja luokkia muodostuu yhteensä 28. 
Aluksi suunnittelin luokittelevani aineiston suoraan 28 luokan mukaan, ja näin teinkin aloitta-
essani analyysin tekstinkäsittelyohjelmalla. 
Siirtyessäni Atlas.ti:n käyttöön luokittelu nopeutui, ja päätin siirtyä monivaiheiseen luokitte-
luun lisätäkseni luokitteluni luotettavuutta. Ajattelin luokittelutarkkuuden paranevan, mikäli 
voin keskittyä seitsemään tai neljään luokkaan kerrallaan 28 sijaan. Ensimmäisellä luokittelu-
kierroksella luokittelin aineiston seitsemän laatu-ulottuvuuden alle, eli poimin haastatteluista 
kaiken ylipäätään johonkin laatuluokkaan kuuluvan puheen. Jo tässä vaiheessa melko paljon 
litteroitua tekstiä karsiutui pois, sillä useimmissa haastatteluissa haastateltavat harhautuivat 
usein puhumaan kuvien ja videoiden aiheesta, kun tarkoitus oli puhua kuvista ja videoista si-
nänsä. Esimerkiksi kotimaan kolarivideo kirvoitti paljon puhetta liikennekulttuurista ja kom-
mentteja suomalaisten ajotaidoista. 
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Taulukossa 2 on tiivistettynä aineisto ensimmäisen luokittelukierroksen jälkeen. Eniten puhetta 
kertyi demokraattisesta ja professionaalisesta laadusta. Tämä on luontevaa, koska vaikka haas-
tateltavia pyydettiin eksplisiittisesti vertaamaan amatööri- ja ammattilaiskuvia vain pariin ot-
teeseen, implisiittisesti amatöörikuvia verrattiin normina koettuihin ammattilaiskuviin halki 
koko haastattelutilanteen. Niinpä demokraattinen ja professionaalinen laatu-ulottuvuus näyt-
täytyvät jonkinlaisina ”metaulottuvuuksina”, haastattelujen läpi kantaneina teemoina, jotka 
usein jollain lailla liittyivät puheeseen muistakin laatu-ulottuvuuksista. Merkityspohjainen laa-
tu-ulottuvuus ei jää kommenttien määrässä kauas jälkeen professionaalisesta ulottuvuudesta, 
sillä kuvien merkityksen ja vaikutusten pohdinta olivat haastatteluissa keskeisiä aiheita. 



































Kommenttien jakautuminen ulottuvuuksittain liittyy myös luokkien laajuuteen. Esimerkiksi 
esteettinen ja tekninen ulottuvuus keskittyvät yksittäisen, helposti rajattavan näkökulman 
tarkasteluun, joten on luontevaa, että niihin rajautuvia kommentteja on vähemmän kuin laa-
jemmissa kategorioissa. Yleisöpohjaisesta laadusta taas kertyi vähän puhetta ulottuvuuden 
sisäisen problematiikan takia: tavallaan koko haastattelujen aiheena voi nähdä amatöörikuvien 
kiinnostavuuden yleisön silmissä. Siksi tähän ulottuvuuteen viitattiin eksplisiittisesti harvoin. 
Toisella luokittelukierroksella kävin laatu-ulottuvuuksittain jaetun aineiston läpi siltä kannalta, 
koskeeko puhe amatööri- vai ammattilaiskuvia, ja kuvaako se laadun kokemusta vai tunnetta 
sen puuttumisesta. Toinen luokittelukierros jakoi aineiston lopullisiin 28 luokkaan, ja kom-
menttien jakautuminen on nähtävillä alla (taulukko 3). Kommenttien yhteismäärä on ensim-
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mäistä kierrosta suurempi, koska ensimmäisellä luokittelukierroksella moni kommentti sisälsi 
useampaa kuin yhtä laatu-ulottuvuutta koskevaa puhetta ja tuli näin koodatuksi kahteen tai 
useampaan luokkaan. 
 
Taulukko 3: Yhteenveto aineistosta. Kommentit amatööri- ja ammattilaiskuvista koetun laa-
dun (+) ja laadun puutteen (-) mukaan laatu-ulottuvuuksittain. 
 
Yksittäinen, eniten kommentteja (289) kerännyt luokka on koettu demokraattinen laatu ama-
töörikuvissa. Yli sata kommenttia keräsivät puhe amatöörikuvien koetusta merkityksestä, de-
mokraattisen laadun koettu puute amatöörikuvissa, eettisen laadun koettu puute amatööriku-
vissa ja professionaalinen laatu sekä koettuna että puutteena ammattilaiskuvissa. 
Ainoa kokonaan nollille jäänyt luokka on merkityspohjainen laatu ammattilaiskuvissa. Ammat-
tilaiskuvista on pääsääntöisesti muutenkin vähemmän puhetta kuin amatöörikuvista, sillä 
haastattelujen varsinainen aihe olivat amatöörikuvat, ja ammattilaiskuviin viitattiin harvemmin. 
Ammattilaiskuvien merkitystä ei pohdittu, koska niiden asema normina koetaan niin vahvana, 
ettei niiden merkitystä tarvitse erikseen pohtia. Nollasarake ei siis anna oikeaa kuvaa ammatti-
laiskuvien koetusta merkityksestä, joka ymmärrettiin haastatteluissa kiistattomaksi. Samasta 
syystä yleisöpohjaista laatua on koettu ammattilaiskuvissa vain kahden kommentin verran.  
Kommenttien lukumäärät eivät siis välttämättä heijastele esimerkiksi kyseisen luokan koettua 
tärkeyttä. Tutkimusotteeni on laadullinen, joten tulokseni eivät pohjaa niinkään kommenttien 
lukumääriin kuin luokkien merkitysten ja suhteiden analysointiin. Siirryn seuraavaksi ana-




Merk.p. Demokr. Tekninen Esteett. Profess. Yleisöp. Eett. Yht. 
Amatööri - 123 105 81 78 36 8 105 536 
Amatööri + 124 289 66 32 59 11 29 610 
Ammattilais - 11 19 3 19 120 29 53 254 
Ammattilais + 0 19 17 28 151 2 30 247 





Esittelen seuraavaksi, millaista laatua tai laadun puutetta amatöörikuvissa koetaan käymällä 
läpi laatu-ulottuvuudet yksi kerrallaan. Tarkastelen samalla amatööri- ja ammattilaiskuviin 
liitettyjen laatu-ulottuvuuksien eroja. En käsittele ammattilaisten kuvia erikseen ulottuvuus 
kerrallaan kuten amatöörikuvia, koska suoraan niitä koskevaa puhetta on aineistossa vähem-
män kuin pääasiallisesti keskustelun aiheena olleista amatöörikuvista. Lisäksi molempien kuvi-
en laaja ja yksityiskohtainen tarkastelu olisi liian laaja tavoite yhden gradun puitteissa. Vertailu 
kuvien välillä on kuitenkin relevantti, koska haastateltavat puhuivat amatöörikuvista verraten 
niitä eksplisiittisesti tai implisiittisesti ammattikuviin. Ammattilaisten kuvat näyttäytyvät nor-
mina, jota vasten amatöörikuvia peilataan. 
Sitaateissa vastaajasta on kerrottu sukupuoli, ikä ja ryhmä, esimerkiksi ”mies, 22, ryhmä 1”. 
Tekstin seassa olevissa lainauksissa on mainittu lyhyemmin, kuka vastaaja on kyseessä ja mistä 
ryhmästä. Esimerkiksi (V5(2)) tarkoittaa vastaajaa V5 ryhmästä 2, tai (M1(6)), vastaajaa M1 
ryhmästä 6. Oheisesta taulukosta ilmenee ryhmäjako iän ja sukupuolen mukaan. Käytän vas-
taajista samoja tunnuksia (V5, M1) kuin Tutkimustie Oy:n litteraatioissa alun perin. 
 
Taulukko 4. Ryhmäjako iän ja sukupuolen mukaan 
Ikä Naiset Miehet Seka 
18–35 Ryhmä 3  Ryhmä 1 
 
Ryhmä 2 
36–55 Ryhmä 8 Ryhmä 7 
 
Ryhmä 4 






6.1 Demokraattinen laatu – Amatöörikuvat arvokas täydentäjä 
 
Demokraattisella laadulla viitataan tässä tutkimuksessa kahdenlaisiin kommentteihin. Ensinnä-
kin kyse on amatöörikuvaajien kyvystä tuoda uutiskuviin jotakin, mitä ammattilaisten kuvissa 
ei ole, mikä viittaa implisiittisesti median tuotantoprosessin demokratisoinnin hyötyihin. Toi-
saalta tätä laatua kuvaavat eksplisiittinen puhe tuotantoprosessin demokratisoinnista, kuvien 
näkeminen kansalaisjournalismina sekä ajatus lukijoiden tai kansalaisten kuvista mediassa 
itseisarvoisesti tärkeinä. 
 
6.1.1 Autenttisuus ja realistisuus tärkeintä 
 
Amatöörikuvissa koetaan runsaasti demokraattista laatua useiden, jo aiemmassa tutkimukses-
sa esiin nousseiden ominaisuuksien kautta (ks. alaluku 3.5). Tärkeimpiä koettuja piirteitä am-
mattilaiskuviin nähden ovat kuvien koettu autenttisuus ja oikea-aikaisuus. Lisäksi kuvat koettiin 
ammattilaiskuvia henkilökohtaisemmiksi ja tunnepitoisemmiksi. 
 
Selkein, jatkuvasti esiin nouseva ero ammattikuvaajien kuviin on amatöörikuvien koettu au-
tenttisuus.  Amatöörikuvaajien kuvia kuvailtiin muun muassa sanoilla todellinen (N5 (8), M2(9)), 
aito (N1 (8); M1 (4)), autenttinen (M1(4), V1(1), V2(1), N4(5)); konkreettinen (N5(8), V4(1)), 
dokumentaarinen (V2(1), N4(5), N1(5), N2(5)) ja objektiivinen (M1(4), V1(1)). Tämän koettiin 
johtuvan kuvaustilanteesta, joka miellettiin sattumanvaraiseksi ja suunnittelemattomak-
si: ”tämmönen amatööri sattuu vaan, kohdalle (N4(8))”, ”hyvin sattunut paikalle” 
(N4(5)), ”räpsäsyitä että nyt hei tapahtu” (N1(8)), ”on saatu vähän niin kun sattumalta talteen” 
(V2(3)). 
 
Kuvilla nähtiin lisäksi tiedonvälityksellistä arvoa tilanteissa, joissa ammattikuvaaja ei ole ehtinyt 
ajoissa paikalle itse tilanteeseen ja amatöörikuvaaja on ikuistanut tapahtuman. Esimerkkiai-
neistossa tällaista tilannetta edusti Love Hotel -yökerhon tulipalo, josta amatöörikuvaaja oli 
saanut tallennettua itse palon, kun taas myöhemmin paikalle tulleen ammattikuvaajan kuvaan 
oli poimittu yökerhon sisältä mustaksi korventuneet portaat kuvaamaan palotuhojen laajuutta. 
 
Amatöörikuvissa nähtiin myös mahdollisuus uutisten näkökulman laajentamiseen. Kuva myrs-
kytuhoista sai ihmiset pohtimaan, kuinka vastaavassa suurta aluetta tai jopa koko maata kos-
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kevassa uutistapahtumassa amatöörikuvat voivat edistää syrjäseutujen näkymistä uutisoinnis-
sa. Laajemmassa mittakaavassa pohdittiin uutisissa esitettäviä totuuksia ja niiden moninaistu-
mista. Etenkin vanhemmat vastaajat pohtivat ääneen, kuinka maailma, tai se, miten sitä esite-
tään, on muuttunut vuosien aikana mustavalkoisesta monimutkaisemmaksi. Totuuksia on yhtä 
paljon kuin asioissa osapuolia, ja amatöörikuvat voivat merkittävästi edesauttaa eri osapuolten 
äänien pääsyä julkisuuteen. Sitä kautta niillä nähtiin kyky haastaa itsestään selvältä näyttäviä 
totuuksia. 
 
N2: Että, nyt on niin monia lähteitä, jotka julkasee näitä kuvia, jokaisella on vähän oma näkö-
kantansa sitten. Ja sitten taas katsojien silmässä on myöskin sitä.. (Nainen, 70, ryhmä 5) 
 
 
Kuvat ja videot Muammar Gaddafin kohtalosta ja arabikeväästä koettiin hyvänä esimerkkinä 
moninaisista totuuksista ja amatöörikuvista todistusaineistona. Kuvien nähtiin kertovan, ”mitä 
siellä oikeasti tapahtuu”. Alla olevat sitaatit kuvaavat, kuinka Gaddafin kiinniottoa kuvaavien 
videoiden nähdään kertovan merkittävästi virallisesta totuudesta eroavan ja totuudenmukai-
semmaksi koetun version Gaddafin kuolemasta. 
 
 
V2: Kyllä se aika lujasti konkretisoi sen uutisen, että Gaddafi on saatu kiinni, ja poistaa nää 
salaliittoteoriat että se on oikeesti USA:ssa viettämässä rantalomaa, niin ei paljoa jää 
semmosille tilaa tämmösten uutisten jälkeen, mitä näille aikasemmille syrjäytetyille 
diktaattoreille on jääny elää kaikki kaupunkilegendat. (Mies, 24, ryhmä 1) 
 
N4: Sitä ainakin miettii sitä Gaddafin kuolemaa, että mikä se nyt loppujen lopuks sitten oli että, 
on varmaan virallinen versio se, minkä se joku ministeri esitti, että kyllä se vähä se nettivideo, 
jos se oli autenttinen, siinä oli ne pyssynlaukaukset ja ne äänet ja, niin se oli aina verisempi ja 
verisempi se (-) [0:34:38], että mikä se totuus on että.. (Nainen, 59, ryhmä 5) 
 
 
Uutisoinnin näkökulman laajentamisena voi nähdä senkin, että amatöörikuvien informaatioar-
vo on kahtalaista. Ensinnäkin ne voivat perinteisen uutiskuvan tavoin antaa tietoa tapahtumas-
ta. Toisaalta silloinkin, kun kuva on liian sumea tai sekasortoinen välittämään varsinaisesti fak-
toja, etenkin videoiden koetaan kertovan, millaista tilanteessa on ollut. Videot voivat siis ker-
toa kuvaustilanteen olosuhteista ja tunnelmasta, enemmän kuvaajasta kuin kuvattavasta (ks. 
Pantti 2012). 
N1: Niin mutta siin on ilmeisesti sekin viel että sitte ku se on semmonen pikkasen hämärä niin, 
siihen tulee se tunne että se on.. (Nainen, 69, ryhmä 6) 
 




N1: ..salaa otettu. 
 
V4: [--] se oli raskasta kyllä seurata sen vuoksi että se heilahteli ja se oli raskasta seurata, se 
tilanne oli niin kaoottinen. Mutta ehkä se välitti vähän semmosta fiilistä siitä mitä siinä oli oi-
keesti siinä tilanteessa. (Mies, 19, ryhmä 1) 
 
Lisäksi amatöörikuvaajien kuvat koettiin henkilökohtaisemmiksi ja inhimillisemmiksi. Siinä mis-
sä ammattikuvaajien kuvien nähtiin kuvaavan ”mitä tuolla tapahtuu laajemmin” (V5, 
(3)), ”yleisvaikutelma (V2(2))” ja ”järjestelmän” (N1(5)) näkökulmaa, amatöörikuvat kerto-
vat, ”miten se oikeesti näkyy ihmisten elämässä” (N1(4)). Oli kyse sitten myrskytuhoista tai 
arabikeväästä, amatöörikuvat välittivät tapahtumien merkitystä tavalliselle ihmiselle. Siten 
kuvat koettiin myös tunteita herättävämmiksi. Henkilökohtaisuuden nähtiin tarjoavan samais-
tumisen mahdollisuus ja lisäävän kiinnostusta uutisiin. 
 
 
6.1.2 Kansalaisjournalismin näkökulma 
 
 
Mediatarjonnan ja uutisten näkökulman laajentamisesta puhuttaessa käytiin myös lähimpänä 
kansalaisjournalismiin ja mediatuotannon demokratisointiin liittyviä kysymyksiä. Alla olevassa 
sitaatissa vastaaja pohtii melko syvällisesti median demokratisoinnin etuja. Vastaus on kuiten-
kin aineistossa poikkeus, joka ennemminkin korostaa vastaavien kommenttien poissaoloa. 
Vastaaja kuuluu viestintäalan opiskelijoiden ryhmään, joten todennäköisesti vastaus ei kuvasta 
yksittäisen kansalaisen spontaaneja tuntoja vaan pikemminkin opintojen kartuttamaa asian-
tuntemusta. 
 
V4: Ite nään myös semmosen positiivisen asian tässä et, tai et nykyäänhän ihmiset on entistä 
enemmän itse sisällöntuottajia kaikissa tämmösissä mediajutuissa.  [--] Että tavallaan se et sitte 
se tarjonta laajenee ja sitten saa erilaisia näkökulmia eikä välttämättä pelkästään sitä että mitä 
valtamedia sitten antaa. Et siinä mielessä mä nään sen hyvänä asiana tietysti että.. että ihmiset 
itse osallistuu ja ottaa kuvia ja antaa omaa näkökulmaansa siihen. Et se ei oo pelkästään vaan si-
tä tiettyjen mediayhtiöiden antamaa, jotka tietysti aina sen oman seulansa läpi kuitenki suodat-
taa nää kaikki lukijoidenki kuvat. (Mies, 24, ryhmä 2) 
 
Yleisesti ottaen kuvilla tai videoilla ei nähty demokraattista itseisarvoa. Nico Carpentierin 
omassa tutkimuksessa vastaajat puolustivat jopa epäkiinnostaviksi kokemiaan videoita niiden 
demokraattisen itseisarvon takia, ja videoita kuvanneiden ihmisten itseilmaisuoikeus nähtiin 
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tärkeänä. Suomalaisyleisö ei näytä suhtautuvan amatöörikuviin yhtä ideologisesti, vaan videoi-
den ja kuvien arvon nähtiin määrittyvän aina sisällön kautta. Carpentierin tutkimuksen videot 
oli tosin julkisen palvelun mediayhtiön projektista, jossa oli tarkoituksena antaa tavallisille ih-
misille mahdollisuus mediaosallistumiseen, joten lähtökohtakin todennäköisesti kirvoitti bel-
gialaiskatsojia ottamaan kantaa mediatuotantoon osallistumisen puolesta. Samalla lailla suo-
malaisyleisössä kansalaisjournalismi tuli puheeksi ainoastaan, kun siihen suuntaan annettiin 
vihjeitä. Arabikevään videoiden uutisselostuksissa mainittiin, ettei alueelta ole saatavilla muuta 
kuin amatöörikuvaa, mitä kommentoitiin seuraavilla tavoilla. 
 
N5: Se oli hallitumpaa selvästi, siin oli ehkä, taikka tajuttukin varmaan Syyriassa kun sinne ei 
päästetä toimittajia et siellä jotkut yrittää tehdä suunnilleen niin kun toimittajat, [--] On var-
maan syyrialaisille, henkireikä että edes joku tietäs mitä siellä tapahtuu. (Nainen, 49, ryhmä 8) 
 
N2: Ja mikäli mä oikein muistan, se viimenen pätkä oli niin et siinä mainittiinkin että siellä, oliko 
se tilanne semmonen et sinne ei oo ees päässy toimittajia, niin tavallaan se oli sit semmonen 
pieni mahdollisuus sitten, oliko heiltä sitten propagandaa vai mitä, että he nyt näyttää vähäsen 
että mitä täällä tapahtuu. (Nainen, 41, ryhmä 4) 
 
Moni myös mainitsi, että jos itse lähettäisi kuvan, se liittyisi todennäköisesti kevyempiin aihei-
siin, kuten luontoon, eläimiin ja arjen sattumuksiin. Tällaisista kuvista puhuttiin paljon siihen 
nähden, että esimerkkiaineisto koostui pelkästään uutiskuvista. Kyse voi olla kiinnostuksen 
puutteesta kansalaisjournalistiseen kuvaamiseen. Toisaalta amatöörikuvat ovat niin tuore ilmiö, 
ettei kuvia osata ajatella muuta kuin henkilökohtaisten kuvien perinteisten aiheiden konteks-
tissa. Arkisten yllättävien tapahtumien kuvaaminen voi olla myös keino nähdä oma elämä uu-
tisarvoisena. 
 
N4: Tuli mieleen, näistä lukijakuvista kans sillain että, katoin viikonlopulla kun oli lukijan 
kuvana, valkonen sinivuokko ja mä just töissä puhuin sitä että, hitsi vie, mä oon monta vuotta 
kattellu valkosia sinivuokkoja yhdessä paikkaa joka kevät! Ja nytkin, et kuin mä en oo 
ymmärtäny (- lehteen).. [0:26:46] [naurua] (Nainen, 49, ryhmä 8) 
 
N3: ..ottaa valokuvaa. Sä oisit heti päässy lehteen sil! (Nainen, 44, ryhmä 8) 
 
V5: [--] jos näkis vaikka jonkun oravan nukkuvan koiran päällä, niin siitä vois ottaa kuvan ja 
lähettää silleen että, tässä on hauska kevennyskuva, tai joku semmonen, tai joku hauska lu-





Yhteenvetona voi sanoa, että demokraattinen laatu-ulottuvuus on eniten amatöörikuvissa 
korostuva laatu-ulottuvuus, ja amatöörikuvien koettiin tuovan uutisointiin rikastavan näkö-
kulman. Median demokratisointi sen sijaan ei näyttäydy yleisölle kiinnostavana tavoitteena, 
eikä kuvissa nähdä kansalaisjournalistista potentiaalia. Ammattilaiskuvien nähdään muodosta-
van tiedonvälityksen pohjan, ja amatöörikuvat koetaan ennemmin täydentävässä kuin ammat-
tilaiskuvia todella haastavassa roolissa. 
 
V2: Olis varmaan voinu tehdä [uutisen ilman amatöörikuvaa], mut tietysti ei samalla 
tunnelmalla. (Nainen, 20, ryhmä 3) 
 
N2: Niin ne vähä ku suola noitten valokuvien joukossa.. (Nainen, 69, ryhmä 6) 
 
V4: Niin, ehkä just se että tää, ammattikuvat tuo tavallaan sen pohjatiedon, ja sit sitä 
informaatiota voi lisätä sitten sillä amatöörikuvalla, joka on taas sitten just se, et se on 
jonkun näkökulmasta otettu. (Nainen, 28, ryhmä 3) 
 
 
6.2 Sensaatioita ja samaistumista: Laatu merkityksenä amatöörikuvissa 
 
Tämän laatutyypin alle on luokiteltu kommentit, jotka viittaavat kuvien ja videoiden laajem-
paan merkitykseen tai koettuun merkityksettömyyteen. Tällöin laadun kriteeri on, onko tekstil-
lä laajempia positiivisia vaikutuksia joko yksilön tai laajemmin yhteisön tasolla. Merkityspohjai-
sen laadun puutetta on kuvan kokeminen epärelevanttina tai vaikutuksiltaan jopa haitallisena.  
Merkityspohjainen laatu-ulottuvuus herätti vastaajissa eniten keskustelua ja tunnereaktioita. 
On kuvaavaa, että koetusta laadusta ja laadun puutteesta kertovia kommentteja kertyi tämän 
laatu-ulottuvuuden alle lähes yhtä paljon (123 ja 124 kappaletta). Kuvissa koetaan toisaalta 
voimakasta merkityspohjaista laatua, sillä ne toivat uutistapahtumia lähemmäs katsojaa, toivat 
uutisiin inhimillisen näkökulman, pysäyttivät ja saivat samaistumaan. Laura Ahva ja Maria 
Hellman (2013) totesivat samasta aineistosta, että amatöörikuvilla on merkittävä rooli lukijoi-
den ja mediatekstin yhteyden ja läheisyyden (engl. engagement) rakentamisessa. Toisaalta 
merkityspohjaisen laadun puutteena voi nähdä torjuntareaktion, jonka tunteikkaat kuvat ja 
videot joissakuissa aiheuttivat. Merkityksen puutetta koettiin myös moraalisten seikkojen 
kautta: kuvissa nähtiin mahdollisuus tirkistelyyn ja yksityisyyden rajojen rikkomiseen. 
Pantti (2012) on todennut, kuinka epätyypilliset tekniset seikat rakentavat amatöörikuviin si-
säpiiriläisen näkökulmaa. Ilmiö näkyi myös tässä tutkimuksessa: moni katsoja kommentoi voi-
vansa kuvitella itsensä kuvan ihmisen paikalle tai ainakin samaan tilanteeseen. Arabikevään 
tapahtumia kuvaavat videot toivat muuten kaukaiset tapahtumat lähemmäs, samaistutta-
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vammiksi. Vaikuttavia esimerkkejä ovat tamperelaisen eläkeläisnaisen pohdinta siitä, kuinka 
video antaa ”voimakkaan elämyksen” arabikevään mellakoissa mukana olemisesta (N2(6)), tai 
useassa haastattelussa toistunut teema Gaddafin inhimillistymisestä ja tämän kärsimykseen 
samaistumisesta, kuten alla. 
V3: Niin, ja sitten se Gaddafikin oli ihminen siinä, tai et se oli tosi inhimillinen sellanen, joku 
pieni ihmiskohtalo, siinä, kaikesta huolimatta, mutta jotenkin se pieni ihminen siellä sisällä, niin 
se oli just siinä videossa ihan eri tavalla ku taas siinä ensimmäisessä. (Nainen, 25, ryhmä 3) 
 
Kotimaan kolarivideota taas kommentoitiin lähes jokaisessa haastattelussa ”hyväksi opetusvi-
deoksi”. Videolla siis nähtiin merkitystä ja mahdollista vaikuttavuutta vastaavien tapahtumien 
estämiseksi tulevaisuudessa. Moni kommentoi, että jos aiemmin kolariuutisiin oli turtunut 
osana jokapäiväistä uutisvirtaa, video teki tavanomaisesta uutisesta jotakin pysäyttävää. Video 
tempaisi mukaansa, ja katsoja alkoi jännittää kuvaajan autoseurueen selviämistä pois autosta 
ja kolaritilanteesta. Video myös teki kolarin ymmärrettäväksi: kuinka kolarin ketjuuntumista on 
lähes mahdotonta estää, kun tapahtumaketju on alkanut. Kuvat ja videot toivat siis ymmärrys-
tä ja avasivat reitin samastumiseen kuvaajaan tunnetasolla. Näin niiden voi ajatella lisäävän 
katsojien vastaanottavaisuutta tapahtumille ja ihmiskohtaloille lähellä tai kauempana. 
 
 
V4: Ja sitte ku, harvemmin tommoseen ketjukolariin onneksi joutuu niin sitä ei oikein tajua, et 
eiks ne ihmiset, onks niil hitaat refleksit, mut tosiaan tossa näki sen että mistä se nyt johtuu se 
että tommosta voi sattua. Ku sillon näki niitä still-kuvia, mietti että miten tämmöstä ees voi 
tulla että, eikö ne osaa ajaa? Mutta tää oli siinä mielessäki hyvä et se näytti sen, tän koko 




Toisaalta kuvien vahva tunnelataus ja sisäpiiriläisen näkökulma herättivät myös epämukavuut-
ta ja ristiriitaisia tuntemuksia. Kaikki eivät halua kokea mukaan tempautumisen tunnetta ikävi-
en uutisten kohdalla. Jos vahvan tunnelatauksen kokee ahdistavana, seurauksena voi olla täy-
sin vastakkainen reaktio uutisten läheisiksi kokemiselle – torjunta. Toiset kokivat häiritseviksi 
esimerkiksi Gaddafi-videot, joiden väkivaltaiset tapahtumat ja levottomasti liikkuva kuva eivät 
ole millään lailla katsojan hallinnassa. Moni koki, että ”uutinenkin olisi riittänyt”. 
V1: Mua ainakin ahisti se toinen aika paljon, tai silleen jotenkin pelotti ja ahisti, et jos kaikki uu-




Lisäksi epämukavuutta herätti ajatus kuvista ”tirkistelynä” ja ”toisten hädällä mässäilynä”. 
Kuvien ja videoiden henkilökohtaisuus synnytti pohdintaa kuvaajan motiiveista ja moni koki, 
että kuvia lähetetään rahapalkkion tai julkisuuden vuoksi eettisten periaatteiden kustannuksel-
la. Tärkeäksi kriteeriksi kuvien merkityksen arvioinnissa nousi siis se, miksi kuva on alun perin 
otettu. Kun vastaajat yrittivät pohtia, miksi ja missä tilanteessa voisivat itse ottaa ja lähettää 
julkaistavaksi kuvia, merkityksellisiksi koettiin kuvat, joista voisi olla jotain apua jollekulle. Esi-
merkkejä kuvien hyödyistä olivat apu kadonneen ihmisen etsinnässä (N1(5)), onnettomuuden 
uhrien tunnistamisessa (N2(4)) tai todistusaineisto viranomaisille (V4(1)). 
Jos kuvalle ei ollut helposti keksittävissä hyödyllistä perustelua, se leimattiin nopeasti tirkiste-
lyksi tai vakavan asian muuttamiseksi viihteeksi. Onnettomuusvideon kohdalla yleinen huolen-
aihe oli, kuinka kuvaaja voi keskittyä kuvaamiseen toisten auttamisen sijaan. Moni liitti lukijan 
kuvat liittyvät sensaatiohakuisuuteen ja uteliaisuuteen. Eräs vastaaja tiivisti näitä tuntoja kut-
sumalla videoita ”väkivaltapornoksi” (M3(9)), ja toisen mukaan ”toisen ihmisen kärsimyksellä 
on rivoo ruveta mässäileen” (V1(1)). Voimakkaat sanavalinnat kertovat vahvoista moraalisuu-
den tunteista, joita kuviin ja kuvaamiseen liitetään. Sensaatiohakuisten kuvien lähettäminen ja 
jopa niiden katsominen tuomittiin voimakkaasti. Kuvaaminen kaiken kaikkiaan asettui kyseen-
alaiseen valoon, kuten esimerkiksi seuraavassa sitaatissa. 
V3: Viime kesänä tossa Ideaparkin kohdalla oli sellanen moottoripyöräonnettomuus jos-
sa tää joku näyttelijä kuoli, ja mä muistan kun meitä hidastettiin sitä, ja sitä just joten-
kin, sitä operoitiin sitä ihmistä tai ruumista siellä aidan toisella puolella siel pientareella. 
Ja mä muistan sillon et mä ajattelin, että tästä joku sais kuvaa, ja sitten itelle tuli sella-
nen että ei missään nimessä, tai jotenkin aatteli että se ois tosi loukkaavaa, et jos tässä 
tilanteessa ottais kameran, niin sit mä pääsin kotiin niin joku oli ottanu, et siitä oli kuva. 




Moni myös pohti kuvaamisen yhteyttä paljastamisen ja nolaamisen haluun, ja videoita verrat-
tiin Hauskat kotivideot -tyyppiseen formaattiin, joka tuntuu näyttäytyvän television amatööri-
videon arkkityyppinä. Amatöörivideot mielletään viihteeksi, joten onnettomuustapahtumien 
kuvaaminen koetaan epäkunnoittavana. Kuten eräs vastaaja asian muotoili, kuvaaminen tun-
tuu siltä kuin vakavasta tilanteesta pitäisi saada tallennettua ”jotenkin elämyksellistä tai koke-
muksellista” (V1(1)). Alla oleva sitaatti kuvaa erään vastaajan tuntoja, kun kolarivideon lopussa 
kuvaaja naureskelee tapahtumille. Vaikka kuvaajan nauru saattaa johtua esimerkiksi vakavan 
tilanteen purkautumisesta johtuvasta helpotuksesta, katsojalle syntyy katsomisesta huono 
omatunto kolarivideon muuttuessa kesken kaiken näennäisen viihteelliseksi. 
V5: [--]Tässäkin jotenkin, musta vähän kummallisesti kerrotaan näistä ihmisistä, että 
päästiin sieltä pois ja sitte meni pari tuntia, sitten rupes naurattamaan että onpas Suo-
messa huono sää, että tänne asti piti tulla ajaakseen kolari, sit silleen että miks pitää 
tehä tämmösestä oikeesti vakavasta asiasta vitsi. [--] miten vakavista asioista tehään 
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semmosta huumoria, ja semmosta et niille nauretaan ja lähetellään kavereille Faceboo-
kissa et kato miten monta autoo menee nyt ryttyyn tässä, sit silleen et ei se oo miten-




Tiedonvälitys – ammattikuvaajien motiivi – nousi vain harvoin esiin relevanttina motiivina 
amatöörikuville, vaikka monissa kuvissa nähtiin uutisarvoa. Uutisarvoisten lukijan kuvien miel-
letään syntyvän sattumalta, eikä amatöörikuvaajaa osata ajatella tarkoitushakuisesti uutisku-
vaa kuvaamassa. 
Tiedonvälitys ja yksityisyyden rajan ylittäminen asettuivat keskustelussa ristiriitaan, johon ei 
ole yksiselitteistä ratkaisua. Tämä ristiriita voi olla taustalla myös siinä, miksi arkipäivän kuvat 
nousevat jatkuvasti puheenaiheeksi, kun kysytään, millaisia kuvia henkilö voisi itse kuvitella 
lähettävänsä julkaistavaksi. Vaikka hyväksyttävän kuvan rajoista puhutaan paljon ulkopuolisen 
silmin, vastaajat eivät halua ottaa aiheeseen kantaa kuvitellessaan itsensä kuvan lähettäjäksi.  
 
Ainoastaan nuoremmissa ryhmissä kuvaamisen motiiviksi tunnistettiin myös ”omaksi iloksi 
kuvaaminen”. Kuvaaminen nähtiin jonkinlaisena elämäntapana; kameran kulkiessa jatkuvasti 
mukana kuvaamisella ei välttämättä tarvitse olla sen kummempaa motiivia. Toisaalta tällaises-
ta elämäntapa-kuvaamisesta puhuttiin vähättelevään sävyyn, eikä siinä nähty erityistä rele-
vanssia. Päinvastoin, nuoremmat vastaajat pohtivat välillä hyvin tarkkaan, millä kuvilla on yli-
päätään lisäarvoa jatkuvasti lisääntyvässä kuvien virrassa. 
V1: Mä jotenki just ajattelen että ne jotka ottaa näitä uutiskuvia niin ottaa muutenki jotenki 
koko ajan niillä älykameroillansa kuvia kaikesta. Silleen, "nyt söin tällasta ruokaa, nyt (--)".. 
[naurua] (Nainen, 22, ryhmä 2) 
 
V3: Totta! (Mies, 30, ryhmä 2) 
 
V1: Siis, mulla ainaki on jotenki semmonen mielikuva et jos ne ottaa näistä random-
tapahtumista koko ajan, niin sit ne ottaa varmaan tavallaan kaikista tapahtumista. 
 




6.3 Tekninen laatu – Onko huono hyvää? 
 
Tekninen laatu kuvaa nimensä mukaisesti kuvien ja videoiden teknisiä ominaisuuksia, kuten 
kuvan tarkkuutta ja vakautta. Amatöörien ja ammattilaisten kuvien välillä näkyy selkeä, ei ko-
vin yllättävä ero koetussa laadussa: amatöörikuvissa koetaan teknisen laadun puutetta, kun 
taas ammattilaiskuvissa laadukkuus on melkeinpä oletusarvo. Suhtautuminen teknisen laadun 
puutteeseen vaihtelee ärsytyksestä hyväksyntään, ja välillä huono tekninen laatu koetaan jopa 
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positiivisena tekijänä, mikäli sen koetaan lisäävän kuvan autenttisuutta. Tekninen ja demo-
kraattinen laatu-ulottuvuus asettuvat vuoropuheluun, jota avaan seuraavassa. 
Siinä missä ammattilaiskuvien koettiin olevan ”teräviä” (N4(8), M4(9)), ”tarkkoja” (N5(8), V1(2))  
ja ”teknisesti vaikuttavia” (N1(8)), amatöörikuvia kuvailtiin teknisesti heikoiksi. Tämän nähtiin 
johtuvan toisaalta huonommista välineistä ja heikommista taidoista, toisaalta kuvaustilanteen 
hektisyydestä. Kuvia kuvailtiin ”epätarkoiksi” (N1(8)), M3(9)) V5(3), ja ”suttuisiksi” (M1(4)), ja 
joillekin ne olivat pelkkää ”välkettä ja vilinää” (N2(5)), kun kamera ”heiluu ja huojuu” (N4(8)). 
Huono tekninen laatu ärsyttää. Levoton kuva on raskasta katsoa. Iäkkäämmät vastaajat huo-
mauttivat, että jos näkö on muutenkin alkanut heikentyä, ei villisti liikkuvassa kuvassa pysy 
perässä. Alla olevassa sitaatissa miesvastaaja ehdottaa, että amatöörikuvalla pitäisi olla yhtä-
läiset laatukriteerit muiden julkaistavien kuvien kanssa. Katsojat tuntuvat kokevan, että sillä 
hetkellä, kun amatöörikuva tulee julkaistuksi, se tulee osaksi uutiskuvaston visuaalista järjes-
tystä, jolloin sen pitäisi täyttää uutiskuvien laatukriteerit. 
M1: [--]just sillai mun mielestä hyvin harkitulla ja tiukalla kriteerillä, että ei sorruta siihen 
että otetaan kaikki räävityt kuvat sinne tyyliin, vaan että jos ne on hyviä kuvia ja käyttö-
kelposia, niin ilman muuta. [--] Mun mielestä semmonen amatöörikuva, niin sen pitäs 
toisaalta olla taas suht lähellä sitä, ihan uutiskelposta ammattikuvaa. [--]. (Mies, 41, 
ryhmä 4) 
 
Vaikka monen ensireaktio on tekniseltä laadultaan huonojen kuvien torjunta, suhtautuminen 
saa muitakin sävyjä haastattelujen edetessä. Huonon teknisen laadun voi antaa anteeksi, jos 
kuvalla tai videolla on merkitystä informaatioarvoltaan, esimerkiksi todistusaineistona. Demo-
kraattinen laatu koetaan siis kuvien kiinnostavuuden arvioinnissa merkityksellisemmäksi kuin 
teknisen laadun puute, kuten alla olevat sitaatit kuvaavat. 
 
N4: Ja sit taas toisaalta, eihän niitä ammattikuvaajia ole joka paikassa niin kyllähän me 
tarvitaan näitä, vähän huonolaatusempiakin kuvia, lainausmerkeissä että, saadaan tie-
too mitä ihan oikeesti on tapahtunu, että kyllä tästä ehkä nyt vaikka, Ulla sanookin ettei 




Lisäksi, kuten jo aiempi tutkimus on osoittanut, heikko tekninen laatu koetaan välillä jopa posi-
tiivisena asiana, sillä sen koetaan lisäävän kuvien autenttisuutta. Demokraattisen laatu-
ulottuvuuden kohdalla kuvaamani sisäpiiriläisen näkökulma muodostuu samantyyppisistä tek-
nisistä tekijöistä kuin mitä Pantti (2012) on esitellyt, kuten heiluva kuva ja kuvaajan läsnäolo. 
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V1: Mut se huuteli mun mielestä siinä, ainaki ku se vietiin sen naaman lähelle, niin sen 
yhden huutoäänen voimakkuus kasvo hirveesti ku se kamera vietiin sen naaman. (Mies, 
22, ryhmä 1) 
 
V2: Sillai, se kuva oli vähän aikaa siinä, se levoton, sen kuuli siitä hengityksestä että se 
kuvaaja oli selkeesti, täynnä adrenaliinia taikka pumppu veti sen kakssataa, kun se pe-
lästy siinä että, suurin osa varmaan ois ollu samassa tilassa, että täytyy olla aika kylmä-
päinen joka ihan tyynesti toisella kädellä ohjailee siinä ja toisella kuvaa. (Mies, 46, ryh-
mä 7) 
 
Demokraattisen ja teknisen laadun tärkeysjärjestys on kuitenkin ambivalentti: koettu teknisen 
laadun puute hyväksytään vain tiettyyn rajaan asti. Kuvasta pitää saada selvää. Moni kyseen-
alaisti totuusarvon esimerkiksi Gaddafi-videoissa, joita toisaalta pidettiin tärkeänä todistusai-
neistona Gaddafin teloituksesta. Videot ovat suttuisia, ja moni huomautti, että kuvassa voisi 
olla oikeastaan kuka vain henkilö väkijoukon pahoinpideltävänä.  




N2: Niin eikä esimerkiks, sen selvittämiseksi että mitenkä se Gaddaf kuoli niin ei var-
maan siitä kuvasta ei kyllä ota selvää. (Nainen, 69, ryhmä 6) 
 
M1: Ja ihan sama juttu tässä, tää Gaddafi-kuva, täähän ei nyt, tää on videosta kaapattu. 
Mut eihän tää, kerro mitään siitä Gadda-, että kuvaa siinä tummia hahmoja. Ja sitten 
tää vois olla jotain uudenvuoden vietosta torilta suunnilleen, sama kuva, että menis ihan 




Koettu teknisen laadun puute lisää siis tiettyyn pisteeseen asti katsojalle kuvan arvoa, mutta 
kun raja ylittyy, kokemus muuttuu päinvastaiseksi. Sopivissa määrin kuvien epätyypilliset tek-
niset ominaisuudet luovat katsojalle tunnetta kuvan autenttisuudesta ja sisäpiirin tiedosta 
osalliseksi pääsemisestä. Mutta jos kuvasta ei saa mitään selvää, se herättää ärsytystä ja saat-
taa tuntua jopa yleisön aliarvioimiselta. Amatöörikuvissakaan ei voi siis yksiselitteisesti sanoa, 
että ”huono laatu” olisi ”hyvää laatua”. 
Oletus amatöörikuvien automaattisesti huonommasta teknisestä laadusta hallitsi keskusteluja, 
mutta mielenkiintoisesti säröili muutamaan kertaan. Ryhmissä tunnistettiin amatöörien mah-
dollisuudet jatkuvasti kehittyvillä välineillä hyvinkin korkeaan, ammattilaisia haastavaan kuvan-
laatuun etenkin tulevaisuudessa. Tämä ajatus esiintyi keskusteluissa kuitenkin enimmäkseen 
mainintana, jota ei lähdetty pohtimaan sen syvällisemmin. 
V4: Mut se on kyllä se, että kun niitä on parempilaatusia, ne kehittyy ne laitteet niin sekin vielä, 




6.4 Esteettinen laatu – Tabu amatöörikuvissa 
 
Esteettisellä laadulla viitataan tässä työssä ilmaisuihin, jotka liittyvät kuvien ja videoiden miel-
lyttävyyteen: onko kuvia mukava katsoa, ja millaisia elämyksiä ja esteettisiä kokemuksia ne 
tarjoavat. Yleisesti ottaen esteettinen laatu koetaan ammattilaiskuvien ominaisuutena. Ama-
töörikuvissa koetaan esteettisen laadun puutetta, joka liittyy koettuun teknisen laadun, mutta 
myös kuvaajien taitojen puutteeseen. Kuvat koetaan sekavina (N2(8), N1(8), N1(4), V4(2)) ja 
levottomina (N1(8), ja niitä kuvattiin jopa ilmaisuin ”aivan hirveetä” (N3(5)) , ”huono” (N2(5), 
V5(2),V1(2), V3(1)) ja ”karsea” (N3(6)). 
Tyypillistä kommenteille on, ettei ammattikuvaajan kuvien ”hyvyyttä” tai amatöörikuvi-
en ”huonoutta” välttämättä perustella, vaan kokemusta kuvataan kiertoilmauksin, kuten ”on 
selkeästiki [ammatti]kuvaajalla ollu silmää” (V3(2)) tai ”ei välttämättä [amatöörikuvaajalla] 
tietysti ole silmää sille” (N1(8)). Ilmiön voi ajatella liittyvän kuvien perinteisiin visuaalisiin jär-
jestyksiin: uutiskuvilta odotetaan tietynlaista visuaalisuutta, vaikkei odotuksia välttämättä osa-
ta pukea sanoiksi. 
Amatöörikuvien katsomista ohjaa odotus huonosta esteettisestä laadusta. Mielihyvän vasta-
kohdaksi muodostuu turhautunut ärsytys tärähtäneen tai epäselvän kuvan katsomisesta. Kun 
amatöörikuva joskus koetaankin onnistuneeksi, liittyy ilmaisuun usein yllättyneisyyttä ja ihmet-
telyä kuvan ”hyvästä laadusta”. 
V2: ..lähinnä ärsyttää kattoo noin huonolaatusia kuvia, et kyl siitä nyt hyvällä tahdolla voi erot-
taa jotain asioita, mut se et, mieluummin ehkä ei näkis ollenkaan tommosia noin huonolaatusia 
kuvia. Tossa toi laatu nyt viel just ja just välttää, tossa ylemmässä kuvassa. (Mies, 24, ryhmä 1) 
V4: Joo, siis, täytyy sanoa et joskus on, näitten sotakuvien yhteyessä on yllättäny se et kuinka 
hienoja, hienoa kuvaa jotkut amatöörit on saanu aikaseksi. (Mies, 24, ryhmä 2) 
 
Ammattikuvaajilta haastateltavat taas odottivat korkeaa esteettistä laatua, eli hyvin sommitel-
tuja, miellyttäviä ja taidokkaita kuvia. Koska korkea esteettinen taso nähdään ammattilaisku-
vissa normina, keräävät ne herkästi kritiikkiä, jos oletettu korkea taso ei joka kerta toteudu.  
V3: Niin, s-, toisaalta sitte ehkä, tai just tää kun on nää kaks tällasta sotakuvaa mitkä on vähän 
jotenki mun mielestä ankeita niin sit ku on tottunu että, ne sotakuvat mitä on nähny joskus, 
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niin ne on aika siis sellasia, valokuvinaki aika hienoja ja semmosia dramaattisia ja.. jotenki mut-
ta, nää tuntuu semmoselta, joku on tossa kellotellu vieressä vaan ja räpänny tommosen kuvan. 
Että vaikka toi, jossa äijät kattoo kiikarilla tuolla takana. (Mies, 30, ryhmä 2) 
V5: Vaatimukset on korkealla. [naurua] (Mies, 26,ryhmä 2) 
V3: No kyllä! Eihän sitä nyt täs, jos kerran kuvaaja, kuvaaja mun mielestä tekee..  
Haastateltavien joukosta erottui eri ryhmissä muutamia valokuvauksesta kiinnostuneita, jotka 
suhtautuivat kuvaukseen selkeän hierarkkisesti ammattilaisten alueena. Näiden ihmisten pu-
heissa valokuvaus näyttäytyy lähes taiteena, joka vaatii ammatillista erikoisosaamista onnistu-
akseen. 30-vuotias tamperelaismies kuvailee ammattilaiskuvia sanoilla ”eeppisyys” ja ”eloku-
vamainen fiilis” (V3(2)), ja korostaa alla olevassa sitaatissa ammattitaidon merkitystä esimer-
kiksi tunteiden herättäjänä.  
V3: Mulle taas, yleensä mä suhtaudun ammattikuvajournalismiin nii että se on tarinan-
kerrontaa, ja niitä kuvia pitää kattoo sillä tavalla ja niiltä odottaa just sen et se, on näh-
ty vaivaa ja, kun, on.. vähän aikaa ehkä suunnitella tai sitten on niin kova ammattitaito 
et on näkemystä siitä et miten pitää jossaki tilanteessa reagoia nopeesti nii et tulee hy-
vää jälkeä. Niitä niin kattoo silleen, sillä tavalla että okei, tässä kerrotaan nyt tarina [--] 
mä ite siis haluan nähdä ammattikuvaajien ottamia kuvia koska ne yleensä herättää 
tunteita ja ne on semmosia.. niistä näkee vähän enemmän ku sen kuvan. [--] (Mies, 30, 
ryhmä 2) 
 
Näkökulma on mielenkiintoinen siihen nähden, että yksi amatöörikuvien demokraattista laatua 
lisäävistä ominaisuuksista on juuri kyky lisätä uutiskuvastoon tunnetta siinä missä ammattiku-
vien koetaan menettäneen kykynsä puhutella katsojaa. Lisäksi kuvanäytteisiin valitut ammatti-
laiskuvat eivät ole taidekuvia tai palkittuja uutiskuvia. Päinvastoin, moni vastaaja jopa kritisoi 
niitä ”alisuorittamisesta”, kuten äskeistä edellisessä sitaatissa. Niinpä ammattilaiskuvaajiin 
liitetty mystifioitu puhetapa liittynee vastaajien laajempaan ajatusmaailmaan ja kuvaa heidän 
yleistä suhtautumistaan valokuvaukseen. On mielenkiintoista, että ammattilaisten uutiskuvat 
nähdään tämän tulkintakehyksen läpi silloinkin, kun kuvat ovat melko tavallisia. 
Samoin oletus esteettisen laadun puutteesta amatöörikuvissa on niin vahva, että se aktivoituu 
jopa silloin, kun aihetta ei välttämättä ole. Tämä tulee esiin esimerkiksi kommenteissa amatöö-
rin ottamasta myrskytuho-kuvasta. Alla olevassa sitaatissa vastaaja ottaa kantaa lukijan kuvan 
puolesta kuvailemalla sitä ”aivan loistavaksi” ja ilmaisemalla suoraan, että on eri mieltä aiem-
min kuvaa arvostelleen toisen vastaajan kanssa. Samalla vastaaja kuitenkin myötäilee muita 
siinä, että kuva voisi ehkä olla ammattimaisemminkin rajattu. Kuitenkin kamerakerholaisista 
koottu ryhmä kehuu samaa kuvaa juuri sen ammattimaisesta, oivaltavasta rajauksesta. Jos 
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oletetaan kamerakerholaisten tuntevan paremmin valokuvauksen tekniikkaa, kuvan rajaukses-
sa ei siis itse asiassa ole mitään vikaa.  
V3: Joo, kyllä se mun mielestä on, mä oon nyt ihan täysin eri mieltä sun kanssa. Mun mielestä 
toi kuva on aivan loistava, joskin ehkä, voi olla vähän epäammattimaisesti rajattu tai jotain sel-
lasta, mutta mun mielestä se on tosi näyttävä ja, paljon parempi ku toi ammattikuvaajaan ot-
tama kuva samasta tilanteesta, asentajat korjaamassa Fortumin sähkölinjaa. (Mies, 28, ryhmä 1) 
 
Ammattilaisten ja amatöörien kuvia katsotaan erilaisesta lähtökohdasta, ja jos katsoja ei tunne 
valokuvausta, vaikuttaa turvallisemmalta olettaa amatöörin kuva jollain lailla huonommaksi. 
Kuten yllä olevasta esimerkistä ilmenee, amatöörikuvan puolustaminen on usein enemmistön 
oletetusta mielipiteestä poikkeava teko, joten liitetään helposti jonkinlaista myötäilyä peh-
mentämään omaa näkemystä.  
Havaintoa vahvistaa haastatteluissa toistunut kommentti siitä, että vastaajat eivät välttämättä 
muuten kiinnitä huomiota kuvien alkuperään tai kuvaajaan, mutta ”huonolaatuisuutta” pide-
tään selkeänä amatöörikuvan merkkinä. 
V4: Tietysti sitte jos on hirveen huonolaatusia kuvia, niin kyllä siitä ehkä hokaa, että tää ei oo 
ehkä minkään ammattikuvaajan kuvaama, mutta ei, yleensä mä aina ite kattelen ne kuvat enkä 
mä sen kummemmin ajattele, että kuka ne on ottanu. (Mies, 19, ryhmä 1) 
 
Samalla tavoin kuin teknisessä laadussa myös esteettisessä laadussa keskustelua hallinneet 
oletukset kuitenkin myös rakoilivat. Kameraryhmäläiset totesivat, että niin tekniikassa kuin 
esteettisissä taidoissa monet amatöörit alkavat jo yltää lähelle ammattilaistasoa. Ryhmässä 
pohdittiin, kuinka tulevaisuudessa kuvauksesta voi tulla yhä arkipäiväisempää, jolloin myös 
kuvaustaitojen voi olettaa paranevan entisestään. Harvoissa kommenteissa vastaajat myös 
muista kuin kameraryhmästä toteavat, että lukijan kuvat voivat olla hyvälaatuisia, kunhan käy-
tössä on esimerkiksi tarpeeksi hyvää tekniikkaa. 
V4: Ja sitte kyllä amatöörikuvaajan kuvat ja videot voi olla ihan hyvälaatusia, jos niillä vaan on 
vehkeet tehdä se, ja sillon siin on aika lailla hyvä fiilis, kun jos sen näkee kunnolla kaiken siitä 
kuvasta. Se merkittee aika paljon, loppujen lopuks. (Mies, 19, ryhmä 1) 
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Ajatus jäi kuitenkin sivuhuomioksi, ja puhetapa huonosta laadusta korostui. Pahimmillaan 
huonolaatuisten kuvien nähtiin luovan ”epäluuloja” koko uutista kohtaan, ja moni vastaaja 
kertoi sivuuttavansa helposti koko jutun, jos kuva ei miellytä. 
V2: Joo, sitä assosioi jotenkin, et se kuvan laatu jossain määrin liittyis siihen jutun laatuun, että 
huonolaatusta, siis vaikka sen tietää itekin ettei se pidä paikkaansa, niin se kyllä saattaa silti, 
toimia signaalina että jätän jutun lukematta jos siinä on liian huonolaatunen kuva. (Mies, 24, 
ryhmä 1) 
 
6.5 Professionaalinen laatu – Kritiikkiä ja kaipuuta 
 
 
Professionaalinen laatu-ulottuvuus kuvaa työssä puhetta siitä, kuinka tekijän ammattilaisuus 
lisää mediatekstin laatua. Ulottuvuus on haasteellinen luokittelussa, jonka päätavoite on 
analysoida amatöörikuvia ja käsitellä ammattilaiskuvia lähinnä suhteessa niihin, sillä luokkaan 
ohjautuu enimmäkseen ammattilaisten kuvia koskevia kommentteja ammattilaisuuden 
hyödyistä ja haitoista. Amatöörikuvissa professionaalinen laatu tuli kuitenkin mielenkiintoisen 
paljon esiin koettuna laadun puutteena – siis ammattilaisuuden kaipuuna. Vastaajat toivoivat 
amatöörimateriaalin editointia ennen käyttöä ja näkivät jopa, että paras tapa 
amatöörimateriaalin käyttöön on ammattilaisten tuottamien mediatekstien osana. Näin siitä 
huolimatta, että samaan aikaan ammattilaiskuvien käytäntöjä kritisoitiin liian 
asetelmallisuuden aiheuttamasta teennäisyydestä sekä puhuttelukykynsä kadottaneista 
konventioista. 
 
Ammattilaiskuvissa nähtiin runsaasti professionaalista laatua: kuvia pidettiin näyttävinä (M1(9)) 
ja kertovampina (M2(9)), ammattilaisilla on ”taitoa” (N1(5), ja ”kyllähän ammattivalokuvaaja 
osaa (--)” (N2(6)). Ammattilaisuudessa nähdään myös tiettyä arvovaltaa, jonka konkreettisina 
ilmentyminä mainittiin pääsy amatööreiltä suljetuille alueille sekä amatöörikuvaajia 
kattavammat resurssit. Yläperspektiivistä otettu esimerkkikuva sai lähes kaikki ryhmät 
keskustelemaan siitä, onko kuva otettu helikopterista. 
 
N2: Sit näissä kahdessa, tää Fortum ja sitten tää Liekehtivä raivo, niin tääl on taas semmoset 
perspektiivit mihin ei yksityishenkilö varmastikaan pääse, et jostain helikopterista tai mistä 
liekään, sitten kuvattu. (Nainen, 41, ryhmä 4) 
 
V5: [--] ammattikuvaajia pitää olla jo ihan senki takia et niil on erityisoikeus päästä tiettyihin 
paikkoihin, ja niille annetaan erityisoikeuksia ja muuta, ja sit niillä on auktoriteettia, et jos ne 
haluu laittaa ihmiset riviin. Niin ku sä meet sen pressilätkäs kans ja sen ison kameralaukun 
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kanssa niin silleen, tyypit menee tosi kiltisti, ja silleen on paremmat mahollisuudet. (Mies, 26, 
ryhmä 2) 
 
Ammattilaiskuvien suurimmat koetut ongelmat liittyvät niiden esitystapaan. Toisaalta katsojat 
kokevat turtumista ammattilaiskuvien konventionaaliseen muotokieleen, toisaalta liian asetel-
lut kuvat koetaan teennäisinä ja siksi jopa epäuskottavina. Asetellun näköisten kuvien ei koettu 
kertovan aidosta tilanteesta. Alla oleva sitaatti ja keskustelupätkä kuvaavat, kuinka poseeratut 
kuvat herättävät epäilystä kuvan aitoudesta ja koetaan jopa ärsyttävinä. 
V1: Sit tää on semmonen et tos poseerataan tos Syyrian kuvassa ihan, jotenkin semmonen, ei 




V1: [--] mua ainakin henkilökohtasesti vähä ärsyttää tommonen kuvien lavastaminen, niin siinä 
mielessä tää ehkä vois olla huono puoli näiden tilanteiden lavastaminen, niin kun näissä on 




V2: Molemmat kuvat kyllä, noi Libyan ja Syyrian kuvat niin on se aika hassua, jos ne ei oo 
lavastettuja. (Mies, 24, ryhmä 1) 
 
V4: Ei se paljoo anna semmosta realistista kuvaa sieltä, niistä jutuista. (Mies, 19, ryhmä 1) 
 
Vastaajat kokevat asettelun ja autenttisuuden vastakohdiksi, vaikka kuvaukseen liittyy aina 
jonkinlaista valikointia. Kuten Janne Seppänen huomauttaa, valokuva mielletään helposti 
totuudelliseksi luonnontuotteeksi, vaikka kuvaukseen liittyy aina kameraa käyttävän ihmisen 
väliintulo, eikä kuva takaa kohteensa totuudellisuutta. Kuvaaja joutuu väistämättä valitsemaan, 
mitä ruudun sisään mahtuu, ja mitä kuvasta tulee jätetyksi ulkopuolelle. 
 
Alla olevassa sitaatissa vastaaja muistelee mieleen jääneiden uutiskuvien olleen poikkeuksetta ” 
autenttisia ja ei aseteltuja”. Kuitenkin vastaajan mainitsema kuva Hiroshiman 
ydinvoimalaonnettomuudesta on hyvä esimerkki kuvaukseen liittyvästä inhimillisestä 
toiminnasta: yhden tietyn lapsen poimiminen kuvaan ydinvoimalakatastrofin keskeltä on 
vaatinut kuvaajan tietoista valintaa. 
 
M3: Jos noin yleisesti aattelee semmosia uutiskuvia jotka on jääny mielen pohjalle niin et ne 
pystyy palauttamaan, niin ne on yleensä aina autenttisia, ja ei aseteltuja, niin kun tässä on, jos 
aatellaan sitä Hiroshiman lasta joka juoksee (-) [0:28:50 pp]. Aattelee justiin näitä 
kaksoistorneja tai Estonia-onnettomuutta tai mitä tahansa, niin ne jotka on siitä itse tilanteesta, 
jossa vaan kuvataan sitä mitä koko aika nyt juuri tapahtuu, nehän on kyllä, ainakin mulle ollu. 





Pohdin jo aiemmin Janne Seppäsen kuvaileman, valokuviin liitetyn luonto/kulttuuri-
binariteetin siirtyneen jaoksi ammattilaisten ja amatöörikuvien välillä. Sama puhetapa toistuu 
tässä aineistossa: amatöörikuvat mielletään luonnontuotteeksi, ammattilaiskuvat nähdään 
rakennettuina, kulttuurisina ja sitä kautta ”vähemmän aitoina”. 
 
Samaan aikaan ammattilaiskuvia kiitellään teknisestä ja esteettisestä laadusta, kuten 
rajauksesta, kuvan kertovuudesta tai selkeydestä amatöörikuvien sekavuuteen verrattuna. 
Kiitosta siis annetaan juuri kuvan asetteluun liittyvistä seikoista. Ammattilaiskuvien asettelun 
vastustaminen näyttäytyykin kuva-aiheen sormeilun ja turhan tarkoitushakuisuuden 
kritisointina, eikä täysin asettelemattomien ja satunnaisten kuvien ihannointina. 
 
Asettelun ohella ammattilaiskuvia kritisoitiin ammattilaisten konventioihin liittyvistä seikoista. 
Ammattilaisuuteen liitetään ajatus kuvien ”rakentamisesta” ja kuva-aiheiden ja -kulmien 
valikoinnista. Kuvien ongelmana nähdään leipiintyminen ja kuluneet konventiot: samat 
kuvakulmat toistuvat ja tietoa välitetään vakiintuneella tavalla, joka on kadottanut voimansa 
koskettaa katsojaa. Ammattilaisen kuvia pidettiin myös staattisina, mikä liittyi usein siihen, että 
ammattikuvaaja ehti tilanteisiin usein vasta varsinaisten tapahtumien jälkeen kuvaamaan 
vaikkapa onnettomuuden jälkiä itse onnettomuuden sijaan. 
 
V5: Vois ehkä vaikuttaa se jotenkin, näitä ammattikuvaajien kuvat, nää on aina jotenkin, nää 









Siihen nähden, kuinka paljon ammattilaiskuvia kritisoidaan asetelmallisuudesta ja 
ammattimaisen etäisestä näkökulmasta onkin mielenkiintoista, kuinka haastatteluissa toistuu 
toive amatöörisisällön ammattimaisesta käsittelystä. Esimerkiksi pitkiä videoita toivottiin 
lyhennettävän tai käytettävän vain osittain. Myös videoiden arvaamattoman – epäselvän tai 
raa’an – sisällön takia niille toivottiin ennakkosensuuria. Vastaajat kokivat tärkeäksi, että 
ennen levittämistä välissä on taho, joka tarkistaa, arvioi ja tarvittaessa myös muokkaa 
levitettävän aineiston. Erityisesti media-alan opiskelijoista koostuva ryhmä 2 kannatti ja 
kehitteli tätä näkemystä, mikä kuvastaa hyvin aiemmassa tutkimuksessa esiin tullutta media-
ammattilaisten tapaa nähdä amatöörisisältö juttujen raaka-aineena muiden joukossa. Ajatus 
nousi kuitenkin esiin muissakin ryhmissä. Näin vastaajat puhuvat itsensä kanssa ristiin 
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toiveesta autenttisiin, koskemattomiin videoihin ja kuviin.  Paitsi autenttisuutta, 
mediasisällöltä toivotaan eettisyyttä, informatiivisuutta ja esteettisyyttä, jotka konkretisoituvat 
miellyttävänä katsomiskokemuksena. 
 
V3: Ite asias mä oon vähän samaa mieltä, mun mielestä sitä vois silleen leikellä kyllä ja ihan 
käyttää jotain osia siitä. (Mies, 30, ryhmä 2) 
 
V1: Nii. Ja sit siitä tulis tosi hyvä. (Nainen, 22, ryhmä 2) 
 
V3: Siitä vois käyttää ihan tv-uutisaineistona. 
 
 
V2: [--] täähän ois ollu ihan hyvää vaikka leikata se pätkä tästä kännykkävideosta, missä näkyy kun ne autot tulee, 
kolaroi siellä, ja siinä ois ollu ihan hyvää videomateriaalia kotimaankin uutisiin. Et sitä oltais voitu hyödyntää siellä kyllä 
hyvin. Se ei varmaan vaan ehtiny ajoissa tietysti uutistoimituksiin. [--]. (Mies, 24, ryhmä 1) 
 
 
Monet tutkijat ovatkin sitä mieltä, että ainoa sekä median että yleisön kannalta mielekäs tapa 
käyttää yleisösisältöä on altistaa se muokkaukselle. Esimerkiksi Hermida & Thurman (2008) 
pitävät yleisösisällön muokkausta yleisön palveluna, sillä toimittajat editoivat sisällön 
katsojaystävälliseen muotoon. Allaolevassa sitaatissa media-alan opiskelijoihin kuuluva 
vastaaja pohtii, voiko amatöörivideon julkaisemisen sellaisenaan nähdä jopa toimittajantyön 
laiminlyöntinä. Toisessa sitaatissa eri ryhmän vastaaja pohtii, miten editointi vaikuttaa kuvien 
koettuun autenttisuuteen. Kysymys jää avoimeksi, ja lienee tulevaisuuden suuria ristiriitoja 
toimituksissa ratkaistavaksi. 
 
V3: Tulee semmonen olo jos se päästetään suoraan ulos se kuva et ikään ku toimittaja jättää 
työnsä tekemättä siinä. Että kyllä mä nyt linkit iteki osaan kaivaa sieltä verkosta, ei mun tartte.. 
"katso video", sitte linkittää se jonneki YouTubeen. Hyvää päivää, et se on.. eihän nyt siitä, siitä 
ei makseta toimittajille vaan toimittajille maksetaan taustatyöstä ja kaikesta muusta. (Mies, 30, 
ryhmä 2) 
  
V2: Toi on tosi raskasta seurattavaa toi kännykällä kuvattava video. Siis tuli mieleen että, se nyt 
taas tietysti sotii sitä vastaan et sit se ei oo enää autenttinen kappale sieltä paikalta, mut se että, 
toisaalta ois kiva jos noita pystyis jotenkin vähän editoimaan. (Mies, 24, ryhmä 1) 
 
Yhteenvetona voi todeta, että vaikka ammattilaiskuville esitetään melko paljon kritiikkiä niiden 
koetusta teennäisyydestä ja konventionaalisuudesta, on ammattilaiskuvien muotokieli edel-
leen normi uutiskuvien visuaalisissa järjestyksissä. Kuvaajilla nähdään erityisosaamista ja -




Ammattilaiskuvaajilla nähdään tiettyä arvovaltaa, mikä heijastuu kuvien kyseenalaistamatto-
mana asemana samaan tapaan kuin esteettisen ja teknisen laatu-ulottuvuuden kohdalla. Ka-
merakerholaiset pohtivat alla olevissa sitaateissa, kuinka ammattikuvaajan kuva ei välttämättä 
tarvitse aina olla erikoinen tullakseen julkaistuksi, mutta sama kuva amatöörikuvaajan tarjoa-
mana ei välttämättä menisi toimituksissa läpi. 
V4: Mietin sitäkin kyllä sitten että, tätä valikointia, että jos amatööri lähettää johonkin 
uutisiin kuvia niin ne otetaan varmasti hyvin pienellä otoksella, tai siis hyvin harvat käy 
niille, täytyy olla paljon sisältöö. Mutta taas ammattikuvaajat, periaatteessa lähetään 
heidän kuvistaan, elikkä luultavasti suurin osa on ammattikuvaajien sitten tommosia 
ikään kun helmiä eikä amatöörien ottamia. (Mies, 41, ryhmä 6) 
 
V1: Niin, lähetäpäs amatöörinä toi kuva, kuvatoimittajalle, kuinka moni ottaa sen, vaan 
sanoo että tätä kuraa meille tulee ihan kuinka paljo vaan. Oikeesti. (Mies, 47, ryhmä 6) 
 
K: Niin, tää Love Hotelin rappuset? 
 
V1: Niin. Et siis, hei, mitä tuol tapahtuu. Kyllä jos sä lähetät kuvatoimittajalle, jos ei se oo 
sun oman lehden kuvaaja niin kyl se täytyy olla jotakin siellä, jotakin joka on todella, 
sykähdyttää sitä kuvatoimittajaa. 
 
6.6 Yleisöpohjainen laatu – Kielletty kiinnostavuus  
 
Yleisöpohjainen laatu viittaa siihen, nähdäänkö kuvat yleisöä kiinnostavina. Tämän laatutyypin 
haasteena on, että tavallaan haastattelut käsittelivät kokonaisuudessaan yleisön kiinnostusta, 
minkä vuoksi eksplisiittisesti aiheeseen viitattiin melko harvoin. Olen luokitellut yleisöpohjai-
sesta laadusta kertovaksi kommentit, jotka viittaavat suoraan yleisön kiinnostukseen esimer-
kiksi myyntilukujen kautta. 
Pohdin merkityspohjaisen laadun kohdalla, kuinka haastatteluissa puhuttiin tirkistelystä ja 
yksityisyyden rajojen ylittämisestä paljon siihen nähden, ettei yksikään keskustelun pohjana 
olevista kuvista tai videoista liittynyt henkilökohtaisiin aiheisiin. Yleisöpohjainen laatu selittää 
asiaa. Vaikka oma kiinnostus yksityisiä aiheita käsittelevään mediasisältöön kielletään, tällainen 
kuvasto oletetaan kuitenkin yleisöä kiinnostavaksi ja myyväksi sisällöksi. Amatöörikuvissa näh-
dään siis yleisöpohjaista laatua. 
 
V1: ..semmosta kiusottelua jotenkin tai, jotain semmosta ihme. Niin, ehkä se teki siitä joten-
kin kiinnostavaa tai semmosta, herättää just uteliaisuuden, tai onhan se tavallaan herkullista 
jossain määrin ihmisille semmonen. (Nainen, 24, ryhmä 3) 
 
 
N3: Se näkökulma on siinä että, joo. Et se just pistää sitten ostamaan sen lehden, kun päälle 




N1: Et tavallaan on sitä, että sanotaan että ne on kauheita, ja sitten yhtä aikaa niit halutaan. 
(Nainen, 59, ryhmä 5) 
 
Vastaajat tuntuvat ajattelevan, että mediasisältö on muutenkin muuttunut koko ajan värik-
käämmäksi, ja että media etsii jatkuvasti uusia keinoja yleisön huomion kiinnittämiseen. Eten-
kin yleisön osoittaessa turtumisen merkkejä ammattilaiskuviin yleisösisällöllä voi olla arvoa 
huomion herättäjänä. Amatöörikuvat ovat siis medialle raikastusta ja tuoretta kuvastoa. 
 
V3: Ja sit jotenki sellanen että kaikki on jo tapahtunu, kaikki on ollu jo, ja kaikki uutis-
kuvat on nähty, niin sitten toi amatöörikuva ehkä on sellanen että sit siinä tuodaan jo-
tain siihen uutisointiin, ja voisko siin olla sit sellasta että tavallaan, että saadaan sitten 
myytyä enemmän niitä uutisia. Ja sitten taas toisaalta, että tuodaan ihmistä vähän lä-
hemmäs niitä uutisia. (Nainen, 25, ryhmä 3) 
 
M3: ..siihen turtuu, ja se on, varmaan medialle sit viesti siitä että nyt pitää saada ko-
vempia panoksia piippuun, ettei ihmiset vielä reagoi uutiskuviin, [--] jos joku ois uskal-
tanu mennä sinne sen hautajaissaattueen keskelle ja haastatella jotakin ja näyttää sit-
ten vainajaa mahdollisesti kun ne avoimena siinä arkussa kuljetetaan, niin se ois taas 
hetken tehonnu mutta siihenkin turtuu. Näin näille käy. (Mies, 71, ryhmä 9) 
 
 
Vaikka kaikki vastaajat kielsivät olevansa kiinnostuneita kohu-uutisista, he silti näkivät nimen-
omaan yleisön kohukuvien lähteenä, vaikka sensaatiojournalismi on aina ollut osa mediaa. 
Vastaajat siis kuitenkin tunnistavat jonkinlaisen ihmisen perimmäisen uteliaisuuden itsessään 
tai vähintäänkin sosiaalisessa ympäristössään. Ajatus maalaa melko ruman kuvan sekä yleisös-
tä että mediasta: kontrolloimattoman yleisömateriaalin nähdään olevan tie tirkistelyyn ja hen-
kilökohtaisilla aiheilla mässäilyyn, josta media samalla hyötyy taloudellisesti ja johon se suoras-
taan kannustaa rohkaistessaan materiaalin lähettämiseen. Jotkut kytkivät ajatuksen materiaa-
lin lähettämisestä myös nykykulttuurin julkisuushakuisuuteen: media rakentaa julkisuuden 
ihannoinnin kulttuuria ja samalla tarjoaa julkisuuteen pääsyn mahdollisuutta kutsumalla lähet-
tämään materiaalia. 
 
M3: Niin, siit on tehty semmonen erittäin suuri arvo, elämänarvo, että sinä olet pienempi tai 
suurempi julkkis ja se varmaan kannustaa periaatteessa kyllä lähettämään materiaalia. (Mies, 




Yleisösisällön etiikasta ja oikeasta käytöstä seurasikin paljon puhetta. Esiin nousi myös alla 
olevan sitaatin kuvastama ajatus siitä, että jos yleisösisältöä käytetään liian rohkeasti, se voi 
kääntyä itseään vastaan ja johtaa yleisöpohjaisen laadun puutteeseen. Enimmäkseen yleisösi-
sällön kiinnostavuuteen tunnuttiin kuitenkin luottavan.  
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M2: Siinä saattaa kohta, kun mennään vähän eteenpäin vuosia viel tässä niin voi, osalla 
ihmisistä, aatellaän nyt meiänkin sukupolvee niin tilanne muuttua, että kohta ei viitti 
kattella tollasia ku tietää mitä sielt tulee. Että vähän, (-), miten se nyt sanotaan, vie ra-
haa omasta pussistaan, että ei se välttämättä oo hyvä aina että kilpaillaan just sillä 
dramaattisuudella. (Mies, 45, ryhmä 4) 
 
 
Vastaukset heijastivat suurempaa luottamusta mediaan kuin yleisöön viimekäden auktoriteet-
tina. Vaikka samaan aikaan median nähdään hyödyntävän yleisösisältöä myyntilukujen kasvat-
tamiseksi, toivotaan siltä kuitenkin myös kontrollia yleisösisällön käytössä. Ideaalitilanne olisi, 
että yleisösisältöä käytettäisiin sen uutisarvoisuuden, ei mahdollisen kohusisällön vuoksi. Me-
dia-ammattilaisilta toivottiin jatkuvaa kontrollia, mikä näkyy professionaalisen, yleisöpohjaisen 
ja eettisen laatu-ulottuvuuden solmukohtana.  
 
 
6.7 Eettinen laatu – Aitous vs. luotettavuus 
 
Lisäsin eettisen laatu-ulottuvuuden luokittelukehikkoon huomatessani, ettei eettinen toiminta 
laadun kriteerinä ole vain professionaalisen laadun osaominaisuus, kuten Carpentier esittää, 
vaan herättää pohdintoja laajemmin sekä ammattilais- että amatöörikuvissa. 
Journalistien eettiset periaatteet tunnetaan yleisön parissa melko hyvin, ja ammattilaisten 
eettiseen toimintaan myös luotetaan. Amatöörikuvissa nähtiin kuitenkin lukuisia ongelmia 
hankalasta jäljitettävyydestä kuvaajan motiiveihin. Vastaajien esiin nostamat ongelmat ovat 
pitkälti samoja kuin jo aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut. Ongelma korostuu, kun uutisku-
vat leviävät uutistoimistojen kautta maailmalle. On myös mediakoneiston eettisestä toimin-
nasta kiinni, annetaanko taustoiltaan epäselvän materiaalin lähteä leviämään. 
N5: Eihän siinä, nyt mää ainakin kuvittelen että, semmoset ihmiset jotka ammatikseen 
tekkee sitä työtä niin niillä on jotain tiettyjä periaatteita joita ne pyrkii noudattaan. 
Tossahan ei, kun ei oo sitä koulutusta eikä, ylipäätään tiedonvälittämisestä mittään, 
tietoo niin sehän on täysin rajatonta sitten. (Nainen, 49, ryhmä 8) 
 
 
V5: Sitten jos tulee jotain videoo jostain hullun kaukaa, niin ei tiiä miten monen välikä-
den kautta se on kulkenu, mistä se ees loppujen lopuks on tullu, kuka sille on mitäkin 
tehny, missä välissä, ja mitä etuja sillä halutaan ajaa. (Nainen, 21, ryhmä 3) 
 
Amatöörien kuvat voivat olla myös väkivaltaisia, paljastavia tai muulla tavalla ylittää sopivuu-
den kynnyksen. Haastatteluissa nousi selkeästi esiin, kuinka uutiskuvien koetaan raaistuneen. 
Internetillä nähtiin rooli kehityksessä, mikä on oikeansuuntainen havainto, sillä tutkimuksessa 
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on havaittu tiedotusvälineiden helposti laskevan julkaisukynnystä, jos kuva on saatavilla ver-
kossa (Pantti & Andén-Papadopoulos 2011). Useimmat olivat sitä mieltä, että internetin ei 
pitäisi antaa vaikuttaa uutisten eettisiin kriteereihin. Ammattitoimittajien harkintaa pidettiin 
tarpeellisena, mistä osoituksena esimerkiksi uutispätkissä kiiteltiin uutistenlukijan varoitusta 
väkivaltaisesta sisällöstä. 
Suhtautuminen amatöörikuvien luotettavuuteen toisaalta vaihtelee sen mukaan, onko kyse 
kotimaisista vai ulkomaisista videoista. Epäilevä suhtautuminen korostaa kuvien alkuperän 
hankalaa jäljitettävyyttä. Epäilevästi suhtautuvat alkoivat usein myös pohtia kuvaajan motiiveja 
ja vaikutusperiä sekä sitä, onko kuvalla jokin propagandatarkoitus. Ulkomaan kuviin suhtaudut-
tiin useammin näin, kuten ensimmäisessä sitaatissa alla. 
V5: [--] ei oikeestaan edes tiedetä, mistä se valokuva on peräsin, että pohditaan että se on il-
meisesti niitten aktivistien lähettämä, niin tavallaan sitte se semmonen uskottavuus siinä ku-
vassa, ja se että onko se, nyt aito ja semmonen luotettava vai voisko siinä olla jotain propagan-
daa sitte sisällä tai muuta. Koska on se tosi tunteisiin vetoava selkeesti, että halutaanko sillä sit-
te vaan osottaa että täällä tapahtuu tämmöstä, vai onko siinä jotain muuta, juttuja takana. 
(Nainen, 21, ryhmä 3) 
 
Kotimaan kuviin suhde oli useimmiten luottavainen, ja kuvaaja miellettiin helpommin itsen 
kaltaiseksi. Esimerkiksi tutut paikat lisäsivät kuvien luotettavuutta, koska silloin koettiin, että 
kuka vain voi itse päätellä kuvan totuudellisuuden ainakin sen ottopaikan suhteen. 
 
M2: No kun noin, amatööri yleensä niin se ei osaa, käsitellä niitä, ottaa niistä pois taikka 
lisätä niihin jotain. Mä oon kyllä kova, itte ottaan kuvia mutta, siitä mää ny sitte vaan 
ajattelin että ku mää en osaa pistää niin ei kai muukaan osaa. (Mies, 80, ryhmä 6) 
 
 
V4: Niin, just ajattelee että sit toisaalta just ehkä myös tilanteet on erilaisia ja tälleen, 
mut näist kotimaan amatöörijutuista on ehkä helpompi saada silleen, et ne on 
uskottavampia, että saa helpommin tietää et kuka sen on pistäny eteenpäin. (Nainen, 
28, ryhmä 3) 
 
 
N3: Ehkä kotimaan uutisissa ne toimii, jopa paremmin näin äkkiseltään ajatellen koska 
tää on semmonen, esimerkiks tämä että sen tietää missä se paikka on, ja sen pystyy 
todentaan et tää on ihan tosijuttu vaikka tää on vähän tämmönen, epäselvä kuva.. 
(Nainen, 49, ryhmä 8) 
 
Vaikka ammattilaiskuvissa koettiin eettistä laatua, ei ammattilaistenkaan suhde tähän laatu-
ulottuvuuteen ole täysin yksiselitteinen. Ensimmäinen katsojia mietityttänyt eettinen ongelma 
on kuvien koettu poseeraus, joka aiheutti pohdintaa kuvien aitoudesta, vaikka ammattikuvaa-
jiin sinänsä luotettiin. Toinen ammattilaisten etiikan pohdinnan aihe liittyi yleisösisällön eetti-
seen käyttöön, mitä sivusin edellisessä alaluvussa. 
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Haastateltavat näkevät median vastuullisena siitä, että uutisissa käytetty yleisömateriaali on 
luotettavaa ja sisällöltään asiallista. Amatöörimateriaali koettiin luotettavammaksi heti, kun 
sitä käytettiin osana ammattimaisesti tehtyä uutislähetystä eikä vain näytetty videota sellaise-
naan. Tämä johtaa paradoksiin: toisaalta amatöörimateriaali koetaan autenttisemmaksi kuin 
ammattilaiskuva. Toisaalta vasta tultuaan käytetyksi osana ammattilaismediaa sitä pidetään 
aidosti luotettavana. Esimerkiksi Puustinen ja Seppänen (2011) käyttivät amatöörikuvien luo-
tettavuutta koskevassa tutkimuksessaan luotettavuuden ja autenttisuuden käsitteitä syno-
nyymeinä, mutta tämän tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella autenttisuus ja luotetta-
vuus olisi relevanttia erottaa omiksi tarkastelukohteikseen. Kuva voi kuvata tilannetta autentti-
sesti, mutta vasta ammattimedian kautta ansaittu luottamus kertoo, että tilanne on mikä sen 
sanotaan olevan. 
Yhteenvetona voi sanoa, että eettinen laatu-ulottuvuus kiteyttää useita yleisösisällön tulevai-
suuden kysymyksiä. Amatöörien kuvat herättävät eettisiä kysymyksiä, ja medialta odotetaan 
vastuullista roolia yleisösisällön käyttäjänä. Tähän kätkeytyy ammattilaismedian kompastuskivi. 
Yleisön odotukset vastuullisuudesta ovat suuret. Samaan aikaan yleisösisällössä nähdään ylei-
söpohjaista laatua, eli kuvien koetaan rajoja koettelevuudessaan olevan medialle potentiaalis-
ta materiaalia kysynnän kasvattamiseen. Maailmalta on myös esimerkkejä pyrkimyksistä käyt-
tää yleisösisältöä, vaikkei alkuperää ole pystytty täysin varmistamaan (Pantti & Andén-
Papadopoulos 2011). Amatöörien kuvat ovat siis yleisön silmissä ammattilaismedian tilaisuus 







Olen tarkastellut tässä työssä yleisön suhtautumista amatöörikuviin Nico Carpentierin laadun 
ulottuvuuksien kautta. Tarkoitukseni on ollut selvittää, millaisia laatu-ulottuvuuksia amatööri-
kuvissa nähdään, miten niissä koettu laatu eroaa ammattilaiskuvissa koetusta, ja mitä tästä voi 
päätellä yleisön kokemasta uutisjournalismin kehityssuunnasta yleensä. Nähdäänkö amatööri-
kuvien siis lisäävän vai heikentävän uutisjournalismin laatua? 
Näihin kysymyksiin vastatakseni tein ensin luokitteluanalyysin laadun ulottuvuuksien mukaan. 
Carpentierin alkuperäisen ajatuksen mukaan laatu-ulottuvuudet ovat keskenään osittain risti-
riitaisia. Laadun käsite pakenee yksiselitteisiä merkityksiä ja paljastaa analyysissä monitulkin-
taisen luonteensa. Usein edes yhden laatu-ulottuvuuden sisällä ei ole yksiselitteistä, koetaanko 
kuvissa laatua vai laadun puutetta – useimmiten jossain määrin molempia. Luokkien suhteita, 
yhteyksiä ja ristiriitoja tarkastelemalla esiin nousee kuitenkin selkeitä linjoja. Tiivistän tulokseni 
seuraavaksi neljään päähuomioon. 
 
7.1 Realismi ja tiedonvälitys tärkeintä 
 
Laatu-ulottuvuus, joka korostuu amatöörikuvissa eniten, on demokraattinen laatu. Amatööri-
kuvilla on kyky tuoda uutisointiin aineksia, joita ammattikuvissa ei koeta. Amatöörikuvien arvo 
nähdään niiden tiedonvälityksellisessä voimassa: ne kuvaavat tilanteita, joihin ammattikuvaa-
jat eivät ole ehtineet tai päässeet, tuovat uusia näkökulmia tai ”toisia totuuksia” sekä laajenta-
vat uutisten repertuaaria tuomalla niihin yksittäisen ihmisen kokemusmaailmaa. Kuvien tärkein 
ominaisuus on amatöörikuvien koettu autenttisuus; amatöörikuvat koetaan selkeästi ammatti-
laiskuvia autenttisemmiksi. 
 
Myös muut laatu-ulottuvuudet tukevat johtopäätöstä. Demokraattinen laatu koetaan teknisen 
ja esteettisen laadun puutetta määräävämmäksi ominaisuudeksi kuvan kiinnostavuuden kan-
nalta. Epäselvyys ja sumeus annetaan anteeksi, jos sisältö koetaan tarpeeksi tärkeäksi. Monesti 
teknisen laadun puute koetaan jopa autenttisuutta lisäävänä tekijänä. Suhde ei kuitenkaan ole 
yksiselitteinen: heikko tekninen laatu myös turhauttaa, ja jos kuvasta ei saa selvää, huomatta-
vakin demokraattinen laatu menettää merkityksensä. 
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Myös ammattilaiskuviin kohdistettu kritiikki liian asetelluista ja poseeratun oloisista kuvista 
tukee johtopäätöstä realismin kaipuusta. Kun uutisoinnin näkökulmat lisääntyvät, ja totuuksia 
on useita, yleisö kaipaa kuvia, jotka antavat mahdollisuuden itse tarkastella asiaa ja vetää omia 
johtopäätöksiä. Jos kuva on liian aseteltu, koetaan sen tarjoavan liian valmiiksi muotoiltua 
tulkintaa tai näkökulmaa tapahtumiin. Kritiikki kuvien asettelusta ei ole kuitenkaan kritiikkiä 
kuvien koetusta miellyttävyydestä. Ammattilaiskuvia kiitellään selkeydestä, kertovuudesta ja 
osuvista kuvakulmista, mutta liian järjestetyt ja poseeratut kuvat koetaan yleisön aliarviointina. 
 
Autenttisuuden ja uutisarvoisuuden lisäksi amatöörikuvat koetaan henkilökohtaisina ja tuntei-
ta herättävinä. Tunnepitoisuus herätti kuitenkin ristiriitaisia reaktioita, ja tätä puolta amatööri-
kuvista arvostetaan lähinnä silloin, kun se palvelee uutisarvoisuuden ja realismin tarkoitusta. 
Tunteikkaat kuvat voivat esittää, millaisia vaikutuksia suurkatastrofeilla on yksilön tasolla ja 
tuoda erilaisia, samaistuttavia näkökulmia laajoihin uutiskatsauksiin tai etäällä tapahtuviin 
onnettomuuksiin. Tätä kuvien ominaisuutta olen työssä tarkastellut merkityspohjaisen laadun 
kautta, ja tässä suhteessa demokraattinen ja merkityspohjainen laatu linkittyvätkin yhteen. 
Samaistumisessa on kuitenkin eroa sen mukaan, puhutaanko kotimaan vai ulkomaan kuvista. 
Mitä etäisempi kuva ja tapahtuma, sitä enemmän kuvaan liitetään epäilyksiä sen alkuperästä, 
kun taas kotimaan kuvat koetaan läheiseksi ja kuvaajat itsen kaltaisiksi, ”tavallisiksi ihmisiksi”. 
 
Laatu-ulottuvuuksien yhteenvedosta syntyy johtopäätös, että tärkeintä yleisölle eivät ole tun-
teet, sensaatiot tai tekninen huippulaatu, vaan asiat. Amatöörikuvat nähdään positiivisena 
lisänä tiedonvälitykseen realismin, autenttisuuden ja näkökulmien lisääjänä. Johtopäätöstä 
tukevat demokraattinen ja merkityspohjainen laatu amatöörikuvissa, professionaalisen laadun 
koettu puute ammattilaiskuvissa ja teknisen ja esteettisen laadun kokeminen demokraattista 
laatua vähemmän tärkeäksi ylläkuvailluilla tavoilla. 
 
Wardle, Williams ja Wahl-Jorgensen (2011, 206) esittivät huolen siitä, että yleisösisältö uhkaa 
jäädä ”ylimääräisen tunnekomponentin lisääjän rooliin”. Omasta mielestäni tämä ei näytä rea-
listiselta uhalta, sillä kuvien uutisarvoisuus näyttäytyy tunteikkuutta tärkeämpänä ominaisuu-
tena – joskin tunnepitoinen, henkilökohtainen näkökulmankin koetaan toisinaan uutisarvoise-
na. Myös Heikkilä, Ahva, Siljamäki ja Valtonen (2012, 274) toteavat, että sen sijaan, että kiin-
nostavuus nähdään yhteydessä taloudelliseen lisäarvoon, yleisölle ”kiinnostavuus” näyttäytyy 
muun muassa syvällisyytenä, analyyttisyytenä ja kriittisyytenä. Kirjoittajat tunnustavat 
myös ”nopeasti haihtuvien hämmästelyn aiheiden ja viihdejuttujen” kiinnostavuuden, mutta 
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toteavat niiden jäävän toiseksi tärkeysjärjestyksessä. Havainto on samansuuntainen kuin oma 
johtopäätökseni realismin kokemisesta tunnesisältöä tärkeämpänä ominaisuutena. 
 
 
7.2 Kuvien demokraattinen itseisarvo on heikko 
 
Olen demokraattisen laatu-ulottuvuuden kautta tarkastellut myös, nähdäänkö kuvissa demo-
kraattista itseisarvoa ja pidetäänkö niitä keinona median tuotantoprosessien demokratisointiin 
tai kansalaisjournalismiin.  
 
Carpentierin tutkimuksissa, joissa hän hyödynsi laatu-ulottuvuuksia tavallisten ihmisten ku-
vaamien videoiden vastaanoton tarkasteluun, videoilla nähtiin suuri demokraattinen itseisarvo. 
Vaikka videoita kritisoitiin teknisen laadun sekä relevanssin puutteesta, katsojat pitivät tärkeä-
nä ihmisten oikeutta kuvaamiseen ilman editointia tai ammattilaisten ohjausta. Vastauksia 
saattoi ohjata se, että videot oli alun perin julkaistu ohjelmissa, joiden tarkoitus oli antaa taval-
lisille ihmisille medianäkyvyyttä. Siitä huolimatta tätä taustaa vasten on mielenkiintoista, kuin-
ka suomalaisissa haastatteluissa lukijan kuvilla ja videoilla ei nähdä demokraattista itseisarvoa 
juuri lainkaan. Kuvien arvo näyttää määrittyvän kokonaan niiden sisällön ja merkittävyyden 
kautta. 
 
Carpentierin belgialaisvastaajat ottivat myös selkeästi kantaa median tuotantoprosessin de-
mokratisoinnin puolesta ja kritisoivat media-ammattilaisia monopolistisista otteista. Saman-
tyyppisiä tuloksia on saatu muuallakin. Williamsin, Wahl-Jorgensenin & Wardlen (2011) tutki-
muksessa brittiyleisö ilmaisi selvää kannatusta tuotantoprosessin avaamiselle. Myös tässä suh-
teessa suomalaisvastaajat ovat huomattavasti maltillisempia. Amatöörikuva-ilmiötä mielletään 
tuskin lainkaan median tuotantoprosessien kautta; osallistuminen tuotantoprosessiin nähdään 
jonkinlaisena ”sivutuotteena”, johon suhtautuminen on neutraalia tai varovaisen positiivista. 
 
Kansalaisjournalistinen ajattelu nousi esiin lähinnä arabikevään videoissa, kun uutisen yhtey-
dessä kerrottiin, ettei alueelta ole saatavilla muuta kuin amatöörikuvaa. Kotimaan kuvia ei 
mielletty kansalaisjournalismin kautta oikeastaan lainkaan. Tämän voi nähdä myös luottamus-
lauseena suomalaista mediaa kohtaan: median koetaan edustavan erilaisia, kansalaisten arjes-
sa tärkeitä näkökulmia riittävän monipuolisesti, tai ainakaan uudistuksiin ei ole tarvetta. 59-
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vuotias naisvastaaja (N1(5)) pohtii arabikevään videoiden katsomisen jälkeen, kuinka Pohjois-
maissa toimittajilla on taitoa, ja ”saahaan olla onnellisia, että eletään tällä puolella, että saa-
haan sanoa mielipiteemme ja, ihan rauhassa”. Vastaaja siis kokee, että ammattitaitoiset toi-
mittajat ja monipuolisesti toimiva media mahdollistavat mielipiteen ilmaisun jopa siinä määrin, 
että tilannetta voi kuvailla ”onnelliseksi”. 
 
Myöskään kansalaisjournalismista suomalaisyleisö ei näytä innostuvan. Carpentierin mukaan 
osallistuminen mediassa (engl. in the media) johtaa parhaimmillaan osallistumiseen median 
kautta (engl. through the media), siis yhteiskunnalliseen aktiviisuuteen, jota tarkastelen tässä 
kansalaisjournalismina. Kansalaisjournalismi kuvien motiivina nousi puheissa esiin harvoin. 
Päinvastoin, kysyttäessä sitä, millaisia kuvia vastaajat voisivat itse kuvitella lähettävänsä medi-
aan, vastaukseksi tuli useimmiten luonto- ja eläinaiheisia kuvia, jotka tämän työn rajauksen 
mukaan eivät oikeastaan ole uutiskuvia lainkaan. 
 
Kuitenkaan se, mitä itse voisi kuvitella mediaan lähettävänsä, ei välttämättä kerro siitä, mitä 
mediassa haluaa itse yleisönä nähdä. Tulkitsin jatkuvasti toistuvat vastaukset luontokuvista 
ensin kiinnostuksen puutteena kansalaisjournalismiin. Voi kuitenkin olla myös niin, että luon-
tokuviin turvaudutaan, koska omaa elämää ei koeta erityisen uutisarvoisena. Toisaalta luonto-
kuvat voi tulkita keinona nähdä oma elämä uutisarvoisena arkisten yllätysten kautta. 
 
Vaikuttaa siltä, että kansalaisjournalistisen ajatusmallin käynnistymiseen vaaditaan ensin jokin 
itselle tärkeä asia ja halua edistää sitä. Yhdessä ainoassa tapauksessa vastaajien joukosta löytyi 
kokemusta kansalaisjournalistisesta toiminnasta. 49-vuotias naispuolinen vastaaja kertoo ”tie-
toisesti” kuvanneensa pyöräteitä Kööpenhaminan matkalla ja lähettäneensä niitä Aamuleh-
teen, ”jos Tampereellakin voitas ruveta näin” (N5(8)). Naiselle pyöräilyolosuhteiden paranta-
minen näyttäytyy sellaisena arkipoliittisena asiana, jonka puolesta hän haluaa pyrkiä vaikutta-
maan. Suomen rauhallisissa oloissa harvan elämässä ehkä on niin merkittävään rooliin nouse-
via yhteiskunnallisia asioita, että yllyke kansalaisjournalistiseen toimintaan syntyisi. 
 
Toisaalta voi olla, että luontokuviin turvaudutaan myös valokuvan koetun voiman takia. Kuten 
Janne Seppänen kuvailee, valokuvalla koetaan todistusvoimaa, jonka rajojen kokeilu herättää 
joka kerta tunteikasta keskustelua. Kuvan koetaan laajentavan näkemistä ja sitä kautta tietä-
mistä, ja kuviin liittyy valtavasti kulttuurisia merkityksiä. Voi siis olla, että kuvissa koetaan liikaa 
vaikuttavuutta ja sosiaalisia riskejä. Luontokuvissa pysyttely on helpompi vaihtoehto. Heikkilä 
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ym. (2012, 210) viittaavat Nina Eliasophin (2000) tutkimuksiin ”syvästä kansalaisuudesta”. Aja-
tus on, että politiikasta usein vältellään puhumasta julkisesti, kun kuitenkin pienemmissä, in-
tiimimmissä joukoissa – ”julkisen ja puolijulkisen tilan ulkopuolella” – keskustelut saivat ”yh-
teiskunnallisia ja pohtivia sävyjä”. Samalla lailla voi ajatella, ettei kuvien käyttäminen kansalais-
journalistiseen toimintaan kiinnosta, koska omia kannanottoja ja mielipiteitä ei muutenkaan 
mielellään tuoda julkiseen tietoon. Julkisen alueelle ollaan valmiita astumaan lähinnä ”vaarat-
tomien”, neutraalien aiheiden kautta.  
 
Myös Heikkilä, Ahva, Siljamäki ja Valtonen (2012, 178–179) päätyivät toteamaan, ettei tavallis-
ten ihmisten näkyminen uutisissa näytä olevan yleisöryhmille itseisarvo, ja vielä vähemmän 
ryhmät innostuivat ”tavallisten ihmisten osallistumisesta lehden tekemiseen.” Kirjoittajien 
mukaan ”hyvin harva” osallistujista olisi itse halunnut osallistua lehden tekemiseen, eikä toivo-
nut, että ”kovin moni muukaan tekisi niin”. Niinpä Heikkilä ym. (2012, 179) päätyvät totea-
maan, että journalismin nähdään olevan paremmissa käsissä ammattitoimittajien toteuttama-
na. He myös pohtivat, onko yleisön tuottaman sisällön lisääminen trendi, josta tutkijat ja toimi-
tustyön kehittäjät ovat enemmän innoissaan kuin lukijat. Tosin myös heidän tutkimuksessaan 
lukijan kuvat muodostivat poikkeuksen, koska niillä nähtiin lisäarvoa esimerkiksi silminnäkijä-
materiaalina. Näyttää siis selkeältä, että vaikka yleisösisältö kokonaisuutena vielä etsii paik-
kaansa, kuvien käytöllä nähdään selkeää arvoa. Toistaiseksi ei silti vaikuta siltä, että kuvatkaan 
vaikuttaisivat merkittävästi uutisprosessia demokratisoivalla tavalla. 
 
7.3 Professionaalinen ja eettinen laatu tulevaisuuden haasteina 
 
Kaksi edellistä johtopäätöstä osoittavat, että media-ammattilaisten asema näyttäytyy vakaana. 
Amatöörikuvissa nähdään demokraattista arvoa, mutta lähinnä uutiskuvastoa täydentävässä 
ennemmin kuin haastavassa roolissa. Median demokratisointiin ei koeta tarvetta, vaan ammat-
tilaisiin luotetaan. Melkein kaikkia laatu-ulottuvuuksia demokraattista laatua lukuun ottamatta 
koettiin enemmän ammattilaiskuvissa. Ammattilaisuudessa nähdään myös lukuisia etuja. Näitä 
ovat esimerkiksi koulutuksen ja kokemuksen tuoma kyky, välineet ja muut resurssit, ammatti-
kuvaajan auktoriteetti sekä pääsy amatööreiltä suljetuille alueille. Ammattilaiskuviin liittyi kui-
tenkin myös kritiikkiä ja kysymyksiä, jotka tiivistyvät professionaaliseen ja eettiseen laatuun, ja 




Tutkimuksessani ammattilaisten kuvat keräsivät kritiikkiä ensinnäkin lavastetun ja poseeratun 
oloisista kuvista sekä samana toistuvasta kuvausotteesta, joka on menettänyt kykynsä kosket-
taa katsojia. Molemmat voi nähdä ammattilaisuuden haittapuolina, eli professionaalisen laa-
dun koettuna puutteena. Nico Carpentierin tutkimuksessa yleisön kritiikki media-ammattilaisia 
kohtaan liittyi toiveeseen median tuotantoprosessien avaamisesta yleisön osallistumiselle. 
Aluksi olin taipuvainen tulkitsemaan kommentteja samoin. Suomalaisyleisön kohdalla tämä 
johtopäätös osoittautui kuitenkin vääräksi. Vaikka ammattilaisten kuvia kritisoidaan, toisaalta 
amatöörikuviin kaivataan professionaalista laatua. Haastateltavat eivät myöskään tunne tar-
vetta median demokratisoinnille. 
 
Sen sijaan teennäisyyden kritiikki suhteutuu amatöörikuvissa koettuun autenttisuuteen. Liian 
tarkoitushakuiset kuvat tuntuvat realismia kaipaavan yleisön aliarvioinnilta, ja kritiikki yhdistyy 
myös eettisen laadun koettuun puutteeseen. Poseeratut, asetellut ja tarkoitushakuiset kuvat 
koetaan teennäisinä ja vähemmän aitoina. Ajatus valokuvan totuudellisuudesta on edelleen 
vankka, ja samaan aikaan mediasisältöjen sekä median välittämien totuuksien koetaan moni-
puolistuneen. Tässä ympäristössä yksilön vastuu median kuluttajana korostuu, sillä jokaisen on 
muodostettava ristiriitaisista näkökulmista oma näkemyksensä totuudesta. Poseerattujen ku-
vien ei koeta antavan aineksia tähän tehtävään. Yleisö kaipaa kuvia, jotka kertovat asioista 
realistisesti ja antavat katsojalle tilaisuuden niiden kautta arvioida tapahtumia. 
 
Kritiikki vihjaa, että vaikka ammattilaisten asema on vakaa, ei se silti ole täysin kyseenalaista-
maton. Samoja merkkejä on havaittavissa teknisen ja esteettisen laadun arvioissa. Ammatti-
laiskuvia ja -kuvaajia tulkitaan niihin liitetyn positiivisen mielikuvan kautta siinä missä amatöö-
rikuvat stigmatisoituvat teknisesti ja esteettisesti huonompilaatuisiksi. Keskustelun itsestään-
selvyydet kuitenkin säröilivät välillä. Esimerkiksi kamerakerholaisista kootussa ryhmässä todet-
tiin, etteivät amatöörikuvat välttämättä olekaan merkittävästi ammattilaiskuvia huonompia. 
Tämä lienee tulevaisuuden kehityssuunta, kun mobiililaitteiden kameraominaisuudet parane-
vat ja kuvauskulttuuri yleistyy. Anssi Männistö ja Jenni Mäenpää (2009) ennustavat heikon 
teknisen laadun olevan välivaihe, josta siirrytään eteenpäin mobiililaitteiden kehittyessä. Tule-
vaisuudessa ammattilaisen ja amatöörien kuvat ehkä punnitaan tasavertaisemmin. Vaikka 
ammattilaisten asema näyttäytyy vakaana ja amatöörikuvat nähdään täydentävässä roolissa, 
on mielenkiintoista pohtia, kuinka kuvaus professiona on historiallisen kehityksen tulos (Allan 




Jos tulevaisuudessa kuvaus yleistyy niin, että amatöörikuvia on yhä enemmän tarjolla, ammat-
tilaisten työ kuvien valikoinnissa, editoinnissa ja luotettavuuden varmistamisessa lisääntyy. 
Suurimmat ammattilaisia kohtaan kohdistetut odotukset liittyvät juuri eettiseen laatu-
ulottuvuuteen amatöörimateriaalin kontrollointina ja asiallisena käyttönä. Amatöörimateriaa-
lissa koetaan lukuisia eettisiä ongelmia arveluttavasta sisällöstä hankalaan jäljitettävyyteen, ja 
medialla nähdään rooli sen suitsijana ja siistijänä. 
 
Vaikka amatöörikuvien tuodaan tuovan uutiskuvastoon autenttisia ja totuutta monipuolistavia 
aineksia, ei niitä koeta kovin luotettavina. Kuvan autenttisuus ja luotettavuus esimerkiksi alku-
perän suhteen näyttäytyvät siis kahtena eri asiana. Jos katsojalla nähdään vastuu medialuku-
taitoisena ja kriittisenä yksilönä, medialla puolestaan koetaan vastuu monipuolisen mutta luo-
tettavan materiaalin tarjoajana. Vastaajat puhuvat itsensä kanssa ristiin toisaalta editoinnin, 
toisaalta autenttisuuden toiveissaan. Ristiriita kahden näkökulman välillä tulee todennäköisesti 
olemaan kysymyksiä, joita toimituksissa joudutaan tulevaisuudessa ratkaisemaan.  
 
Yhteenvetona vaikuttaa siltä, että ammattilaisten ja ammattikuvien rooli on vakaa. Media-
ammattilaisissa nähdään uutiskuvaston pohja siinä missä amatöörikuvat ovat ”kuvien suola”, 
kuten joku vastaajista (N2(6)) asian kiteytti. Suurimmat yleisösisällön ammattilaiskuville aset-
tamat haasteet liittyvät eettiseen ja professionaaliseen laatu-ulottuvuuteen. Toistaiseksi laatu-
ulottuvuuksia nähdään enemmän ammattilaiskuvissa, mutta välillä säröt hallitsevissa puheta-
voissa paljastivat, ettei ammattilaiskuvien asema ole kyseenalaistamaton. Kuvauskonventioita 
kritisoitiin myös suoraan. Eettiset kysymykset yleisösisällön käytön suhteen ovat tulevaisuuden 
suuri haaste. 
 
7.4 Rikkoutuvat järjestykset ja moraalinen paniikki 
 
Merkityspohjainen laatu ja erityisesti sen koettu puute herättivät vastaajissa voimakkaimpia 
tunnereaktioita. Amatöörikuvien tunteikkuuden nähdään lisäävän demokraattista laatua. Toi-
saalta kuvien koettuun henkilökohtaisuuteen ja tunteikkuuteen liitetään lukuisia moraalisia 
riskejä. Sinänsä myös uutisarvoisina pidettyjen ominaisuuksien nähtiin pahimmillaan johtavan 
tirkistelyyn, sensaatiohakuisuuteen ja toisten hädällä ”mässäilyyn”. Tulkitsen voimakkaiden 
tunnereaktioiden kertovan hämmennyksestä, joka liittyy uutiskuvaston totunnaisen visuaalisen 
järjestyksen rikkoutumiseen amatöörikuvien myötä. Muutoksiin ja uusiin ilmiöihin liittyy usein 
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hämmennystä ja pelkoja, ja amatöörikuvien kohdalla näen näiden tunteiden purkautuvan mo-
raalisena paniikkina. 
On mielenkiintoista, että moraaliset pelot korostuvat, vaikka näytetyistä videoista tai kuvista 
yksikään ei ollut erityisen sensaatiohakuinen tai koetellut yksityisyyden rajoja. Tulkitsen syyn 
liittyvän visuaalisten järjestysten muutokseen, josta Janne Seppänen kirjoittaa. Seppäsen mu-
kaan olemme tottuneet odottamaan sekä lehtikuvilta että henkilökohtaisilta kuvilta tiettyä 
esityskieltä. Uutismediassa julkaistut amatöörikuvat rikkovat totuttua visuaalista järjestystä ja 
sekoittavat uutiskuviin ja henkilökohtaisiin kuviin liitettyjä odotuksia. Kuten Seppänen (2004, 
126) kirjoittaa, ”katsoessaan kuvia ihminen katsoo niitä aina osana jotain laajempaa visuaalista 
järjestystä, joka osaltaan määrittelee sitä, mitä hän loppujen lopuksi näkee”. Tämä ilmeni vas-
taajien epävarmuutena siitä, mitä he katsovat, ja mitä kuvissa pitäisi nähdä. 
Kuville haettiin merkitystä pohtimalla kuvaajan motivaatiota, mikä johdatti katsojat pohtimaan 
aiempia kokemuksia tavallisten ihmisten kuvien ja videoiden käytöstä mediassa. Sitä kautta 
kuvia ei liitetty tiedonvälitykseen tai kansalaisjournalismiin, vaan esimerkiksi ”hauskat kotivi-
deot” -tyyppiseen formaattiin, jonka tarkoituksena nähdään arjen kommelluksille naureskelun 
ohella muiden nolaaminen ja naurunalaiseksi asettaminen. Niinpä amatöörikuviin liitettiin 
pelko tirkistelystä, naureskelusta ja yksityisyyden rajojen ylittämisestä silloinkin, kun näytetyt 
kuvat olivat neutraaleja uutiskuvia. Kuvat, kuvaaminen ja jopa kuvien katsominen tuomittiin 
keskusteluissa arveluttavaksi, etenkin kun kyse oli kotimaan kuvista, jotka koettiin henkilökoh-
taisempia ja joissa kansalaisjournalistinen motiivi ei noussut esiin senkään vertaa kuin arabike-
vään videoissa. 
Osa amatöörikuvissa koettua moraalista uhkaa johtunee niiden samanaikaisesta koetusta kiin-
nostavuudesta. Amatöörikuvissa koettiin yleisöpohjaista laatua, ja niillä nähtiin potentiaalia 
kysynnän edistäjinä mediassa. Kiinnostavuus ilmaistiin puhumalla ”muista”, anonyymistä suu-
resta yleisöstä. Onkin mielenkiintoista, että usko kuvien kiinnostavuuteen oli vankka siitä huo-
limatta, ettei kukaan vastaajista itse ilmaissut kiinnostusta paljastushakuisiin kuviin. Uskomus 
näyttäytyy siis osittain irrationaalisena. 
Tulkitsen kuviin liitettyjen voimakkaiden tunnereaktioiden sekä irrationaalisten pelkojen kerto-
van moraalisesta paniikista. Moraalisella paniikilla tarkoitetaan yhteisössä äkillisesti heräävää, 
voimakasta reaktiota uuteen ilmiöön, joka koetaan uhaksi yhteisön moraalille ja normeille. 
Moraaliset paniikit heräävät muutostilanteissa reaktiona uuteen, vieraaseen asiaan, ja niihin 
liittyy tunnereaktioiden voitto rationaalisuudesta. (Critcher 2005, 1-3.) 25-vuotias naisvastaaja 
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(V3(3)) esitti huolen siitä, laskeeko kuvajournalismin esteettinen ja tekninen taso, kun yleisö 
tottuu sumeisiin kuviin. Kuitenkin teknisen ja esteettisen laadun tärkeys kuitenkin korostui 
halki keskustelujen, joten tuntuu epätodennäköiseltä, että sumeat kuvat uutiskuvastossa li-
sääntyisivät. 69-vuotias nainen (N2(6)) taas pohti, johtaako amatöörikuvauksen lisääntyminen 
siihen, että amatöörit vaarantavat itsensä ottaessaan kuvia vaikkapa onnettomuuspaikoilla. 
Tämäkin huoli tuntuu yliampuvalta siihen nähden, että kukaan vastaajista ei ajatellut itse lä-
hettävänsä kuvia kuin korkeintaan luonto- ja eläinaiheista. On luontevaa, että uuteen ilmiöön 
liittyy pelkoja, ja yleensä moraaliset paniikit lientyvät ajan kanssa, kun alun perin huolta aihe-
uttanut muutos vakiintuu osaksi arkea. 
Moraaleihin paniikkeihin liittyy usein auktoriteetin puoleen kääntyminen tilanteen ratkaisemi-
seksi (Critcher 2005, 12). Amatöörikuviin liitettyjen pelkojen ratkaisijana koetaan media. Am-
mattimedialla on yleisön silmissä rooli paitsi eettisen, myös merkityspohjaisen laadun takaaja-
na. Median kuitenkin toivottiin pidättäytyvän ylilyövien kuvien hyödyntämisestä, vaikka niissä 
nähdään potentiaalia myynninkasvattamiseen. Yleisön viesti on kuitenkin selkeä: lisämyyntiä ei 
tulisi hakea sisällön eettisyyden kustannuksella. Amatöörikuvat näyttäytyvät siis jonkinlaisena 
kollektiivisena itsehillintäharjoituksena niin yleisölle kuin medialle, mutta media nähdään vii-
mekädessä vastuunkantajana. Lisääntyvien totuuksien aikakaudella ja visuaalisten järjestysten 
rikkoutuessa journalismin laatu näyttäytyy luotettavuutena. Kuten eräs vastaaja pohti koski-




Selvitin analyysini kautta, millaisia laatu-ulottuvuuksia amatöörikuvissa nähdään, ja miten ne 
eroavat ammattilaiskuvissa koetusta. Amatöörikuvissa nähdään runsaasti demokraattista ja 
sitä kautta merkityspohjaista laatua. Muita laatu-ulottuvuuksia nähtiin enemmän ammattilais-
kuvissa. Laadun kokeminen ei kuitenkaan useimpien ulottuvuuksien kohdalla ollut itsestään 
selvä ”joko–tai”-kysymys, kuten olen edellä esitellyt. Laatu-ulottuvuuksien yhteyksiä ja ristirii-
toja tutkimalla vastasin kolmanteen kysymykseeni, eli mitä koettu laatu ja laadun puute kerto-
vat yleisön näkemyksistä koskien journalismin kehityssuuntaa yleensä. Kiteytin tulokseni nel-
jään johtopäätökseen. 
 Amatöörikuvat nähdään positiivisena, (demokraattista) laatua lisäävänä tekijänä uutiskuvas-
tossa. Amatöörikuvia arvostetaan, koska ne lisäävät uutiskuvastoon realismia, autenttisuutta ja 
76 
 
näkökulmia eli edistävät ja monipuolistavat tiedonvälitystä. Kuvilla ei kuitenkaan nähdä demo-
kraattista itseisarvoa, eli niitä ei koeta keinona median tuotantoprosessin demokratisointiin tai 
kansalaisjournalismiin. Tämä ei ole koetun laadukkuuden kannalta ongelma, koska suomalais-
yleisö ei koe median demokratisointia tavoiteltavana päämääränä. Päinvastoin, ammattilaisiin 
luotetaan, ja professionaalinen laatu-ulottuvuus nähdään tärkeänä. Ammattilaiskuvien asema 
uutiskuvaston normina on vakaa, joskin amatöörikuvat asettavat media-ammattilaisille tulevai-
suudessa haasteita professionaalisen ja eettisen laatu-ulottuvuuden kautta. Amatöörimateri-
aalissa nähdään myös riskejä, ja ammattilaisten asema korostuu eettisen ja merkityspohjaisen 
laadun varmistajana. Tämä liittyy hämmennykseen, jota amatöörikuvat melko tuoreena ilmiö-
nä vielä herättävät: uutiskuvaston totunnaisten visuaalisten järjestysten rikkoutuminen näkyy 
moraalisena paniikkina. 
Muotoilin tutkimusongelmakseni, kuinka yleisö näkee amatöörikuvien vaikuttavan journalis-
min laatuun. Aineiston valossa vaikuttaa siltä, että amatöörikuvat – peloista ja moraalisista 
riskeistä huolimatta – ovat yleisön silmissä positiivinen ja koettua laatua lisäävä tekijä uutis-
journalismissa. Kun amatöörikuvaa käytetään sopivassa suhteessa, sen koetaan monipuolista-
van näkökulmia ja tuovan uutisia lähemmäs tavallisia kansalaisia. On kuitenkin syytä pitää mie-
lessä, että vaikka useat amatöörikuviin liitetyt pelot ovat liioiteltuja, taustalla on silti aitoja 
eettisiä ongelmia esimerkiksi kuvien jäljitettävyyden suhteen. Lisäksi moni vastaaja koki liian 
väkivaltaiset ja raa’at tai kuvanlaadultaan sumeat ja epäselvät amatöörivideot niin epämiellyt-
täviksi, että seurauksena oli torjuntareaktio. Amatöörikuvien kokonaislaatua lisäävän ja hei-
kentävän käytön raja on hiuksenhieno, ja käytännöt muotoutunevat lähivuosina. 
Amatöörikuvat ovat tuore ilmiö, mikä näkyy tuloksissa irrationaalisten pelkojen korostumisena. 
Vastaajat myös puhuvat itsensä kanssa ristiin. Kuvilta toivotaan sekä autenttisuutta että am-
mattilaisten viimeistelemää katselukokemusta. Kuvia pidetään autenttisina ja siksi todellisem-
pina kuin ammattilaiskuvia, mutta samaan aikaan kuvia pidetään luotettavina vasta, kun ne 
tulevat julkaistuksi osana ammattilaismediaa. Kuvat siis vasta hakevat paikkaansa yleisön visu-
aalisissa järjestyksissä. 
Vaikka toimituksiin lähetettävät yleisön kuvat saattavat olla väkivaltaisempia, paljastavampia 
tai tunteikkaampia kuin ammattikuvaajan kuvat, se ei ainakaan tämän aineiston valossa tarkoi-
ta, että yleisö toivoisi tällaista kehityssuuntaa journalismiin. Toimituksissa on ratkaistava, mi-
ten eettisiin ongelmiin suhtaudutaan, ja kuinka amatöörimateriaalin annetaan vaikuttaa uutis-
kuvaston sisältöön. Onko erityisen raaka video oikeutettua tai tarpeen näyttää, jos se on pai-
kalla olleen amatöörin kuvaama ja siksi ”todistusaineistoa”? Lähivuodet näyttävät, millaiseksi 
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amatöörikuvien käyttö vakiintuu, ja millä tavoin käytettynä ne tuottavat yleisölle eniten laadun 
kokemuksia. Laatua voi tulevaisuudessa merkitä esimerkiksi se, ettei – Karin Beckerin termein 
– ”uutisten kuvastoon” jää enää lainkaan aukkoja ja kaikki on ikuistettu. Toisaalta yhä lisäänty-












Vielä viimeiseksi on syytä luoda reflektiivinen katse työprosessiin. Tarkastelen seuraavaksi tut-
kimukseni onnistumista, sen rajoituksia ja tekemiäni valintoja. Sen jälkeen pohdin tulosteni 
yleistettävyyttä ja jatkotutkimushaasteita. 
Yksi työn aihevalinnan lähtökohdista oli lukijan kuvien herättämä ihmetys. Pohdin, mikä on 
lukijan kuvien anti uutisten lukijalle. Etenkin kriittiseen lähtökohtaani nähden sain huomata 
amatöörikuvien tuovan uutiskuvastoon monipuolisuutta ja täydennystä usealla tavalla. Ruusu-
vuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 16) kirjoittavat, kuinka ”luopumalla omista ennakko-
odotuksistaan ja kuuntelemalla aineistoaan tutkija saa tilaisuuden löytää ja tuoda esiin jotakin 
uutta [--].” Koen huomion kuvaavan työprosessiani osuvasti ja nyt, viimeistä lukua kirjoittaes-
sani, huomaan monen uuden kysymyksen kutkuttavan mieltäni.  
Käännän vielä katseen tutkimukseni toteutuksen arviointiin. Carpentierin laadun ulottuvuudet, 
joista koko työ lähti liikkeelle, toimivat laadun moniulotteisuuden osoittamisessa hyvin. Ne 
myös mahdollistavat laaja-alaisen tarkastelun aina teknisestä ja esteettisestä näkökulmasta 
demokraattis-ideologisten kysymysten pohdintaan. Koen, että ulottuvuudet toimivat analyysin 
välineenä hyvin ja onnistuin niiden avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiini ja -ongelmaani. 
Koska tarkastelin aineistoa valmiiden, teoreettisten luokkien kautta, on aiheellista pohtia, 
olenko tarkastellut aineistoa tarpeeksi avoimin mielin, ja kuinka paljon valmis teoreettinen 
kehys on ohjannut tulkintaani. Olen kuitenkin pyrkinyt kiinnittämään huomiota myös havain-
toihin, jotka eivät suoraan istu teoreettisiin luokkiin. Tämän seurauksena täydensin Carpen-
tierin ulottuvuuksia eettisellä laatu-ulottuvuudella, joka aineistoon tutustumisen jälkeen mie-
lestäni puolsi paikkaansa omana ulottuvuutenaan. 
Myös ulottuvuuksien laajuus on ollut paitsi etu, myös haaste. Yhden gradun puitteissa joiden-
kin ulottuvuuksien valitseminen ja toisten jättäminen käsittelemättä olisi voinut mahdollistaa 
syvällisemmän tarkastelun. Esimerkiksi pelkästään demokraattisen ja professionaalisen ulottu-
vuuden vertailu voisi synnyttää hedelmällistä pohdintaa amatöörien ja ammattilaisten rooleis-
ta tulevaisuudessa. Toisaalta luokkien rajat ovat häilyviä ja ne täydentävät toinen toisiaan, 
joten osan ulottuvuuksista pois rajaaminen voisi olla hankalaa. Analyysi on kattavampi, kun 
kaikki ulottuvuudet ovat mukana. 
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Nico Carpentier kirjoittaa abstraktilla tasolla, ja laatu-ulottuvuudet ovat laajoja, moneen suun-
taan avautuvia kategorioita. Jo ulottuvuuksien nimet ovat abstrakteja ennemmin kuin kovin 
tarkkoja. Yksi huoleni oli, olenko onnistunut työssäni avaamaan laadun ulottuvuudet ymmär-
rettävällä tavalla (lähtien siitä, olenko itse ymmärtänyt kaikki Carpentierin tarkoittamat merki-
tykset), operationalisoimaan ne omaksi työkalukseni ja tuomaan vielä lukijalle esiin, mitä ulot-
tuvuudet tarkoittavat työssäni. Välillä tuntuikin hankalalta vetää rajoja toisiinsa lomittuvien 
ulottuvuuksien välille, ja olisin ehkä voinut muokata ulottuvuuksia vielä perusteellisemmin 
omaa tutkimustani palveleviksi. Toisaalta on ollut mielenkiintoista kokeilla laatu-ulottuvuuksia 
Carpentierin alun perin tarkoittamassa muodossa. Ulottuvuuksien kehittely entistä pragmaat-
tisempaan suuntaan jää jatkotutkimuksen tehtäväksi. Omaksi kontribuutiokseni jää eettisen 
laatu-ulottuvuuden lisäys malliin. 
Myös aineiston laajuus on asettanut työlleni haasteita. Analyysissä on kyse tulkinnasta, ja laa-
jasta aineistosta olisi mahdollista tehdä myös toisenlaisia tulkintoja. On myönnettävä, että 
jotkut havainnot ovat voineet jäädä minulta huomaamatta. Tähän vaikuttaa myös valmiin ai-
neiston käyttö: en ole ollut paikalla havainnoimassa haastattelutilanteita, enkä ole jälkikäteen 
kuullut tai nähnyt video- tai ääninauhoitteita tilanteesta. Kukaties osallistuminen haastatteluti-
lanteisiin olisi jo alun perin saanut minut tulkitsemaan keskusteluja eri näkökulmasta. Olen 
kuitenkin pyrkinyt toteuttamaan luokittelun ja siihen pohjautuvan analyysin mahdollisimman 
systemaattisesti ja läpinäkyvästi, ja johtopäätösteni uskottavuus jää lukijan arvioitavaksi. 
Rajaamalla aineistoa analyysiä olisi ollut mahdollista myös syventää. Koko aineistoa käsittele-
vässä analyysissä tulkintani jäävät melko yleiselle tasolle. Mahdollisia tarkempia näkökulmia 
olisivat olleet vaikkapa kotimaisten ja ulkomaisten kuvien erot, tai eri ikäryhmien näkemysero-
jen tarkempi tulkinta. Pohdin jonkin verran myös sitä, pitäisikö minun tarkemmin erotella kes-
kustelu valokuva- ja videoaineistoista ja tarkastella niiden eroavaisuuksia. Haastatteluissa yksi 
haastattelukysymys oli, kuinka haastateltavat kokevat valo- ja videokuvien eroavan. Perehdyt-
tyäni aineistoon ja tämän nimenomaisen kysymyksen kerryttämiin vastauksiin totesin, että 
haastateltavat päätyvät vertailemaan valokuvan ja videon katsomista yleensä, mikä ei suoraan 
liity aiheeseeni, eli amatöörikuvien herättämiin kokemuksiin. Totesin myös, että useimmiten 
puhe amatöörikuvista oli yleistettävissä niin valo- kuin videokuvaan. Niinpä päätin tarkastella 
niitä kokonaisuutena ja mainita eron erikseen silloin, kun se on relevanttia. 
Näistä varauksista huolimatta koen, että suhteellisen tuoreen ja vähän tutkitun aiheen äärellä 
myös yleisillä havainnoilla yleisön katselukokemuksista on relevanssia. Haasteista huolimatta 
koin hienona tilaisuutena saada graduun käyttöön aineiston, joka on laajempi kuin mitä olisin 
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itse pystynyt keräämään. Siinä mielessä voi sanoa, että tuloksilla on yleistettävyyttä enemmän, 
kuin itse keräämälläni suppeammalla aineistolla olisi ollut. Toisaalta laadullisen tutkimuksen 
tuloksia ei voi suoraan yleistää samalla lailla kuin määrällisessä tutkimuksessa, ja esimerkiksi 
Alasuutarin (2011, 250) mielestä sanaa ”yleistää” ei laadullisessa tutkimuksessa pitäisi käyttää 
lainkaan. Tulokseni esimerkiksi kuvien koetusta autenttisuudesta demokraattisen laadun lisää-
jänä saavat tukea aiemmasta tutkimuksesta. Kuviin liitetyt irrationaaliset pelot ja moraalinen 
paniikki taas saavat nähdäkseni tukea moraalisen paniikin teoriasta, jonka mukaan uusiin ilmi-
öihin helposti liitetään ylireagoituja tunnereaktioita. Vähintäänkin tutkimukseni antaa yleisössä 
esiintyvistä erilaisista laatukokemuksista viitteitä, jotka antavat eväitä jatkotutkimukseen. 
Alun perin yleisösisällöstä ja laadun ulottuvuuksista liikkeelle lähtenyt työ muodostui itselleni 
perehtymiseksi kuviin ja visuaalisuuteen, joihin en aiemmin opinnoissa ole tutustunut kovin 
syvällisesti. Ehkä juuri siksi olin aluksi taipuvainen mieltämään amatöörikuvat osana laajempaa 
yleisösisällön ilmiötä. Kuitenkin nyt aiheeseen perehdyttyäni jaan Pantin ja Bakkerin (2009) 
näkemyksen siitä, että amatöörikuvia on hedelmällisintä tutkia omana tutkimusalanaan – 
mahdollisesti visuaalisen kulttuurin tutkimuksen elementtejä siihen yhdistellen.  
Amatöörikuvien lisääntyminen on jo nyt muuttanut uutisten perinteistä visuaalista järjestystä. 
Vaikka median murroksesta on puhuttu vuosia, jopa siinä määrin, että murros tuntuu lähes 
vakiintuneen normaalitilaksi, amatöörikuvien kanssa voidaan aidosti sanoa murroksen olevan 
käsillä. Jää jatkotutkimuksen selvitettäväksi, millaisia käytäntöjä amatöörikuvan käyttöön lo-
pulta muodostuu. Kiinnostavaa on esimerkiksi, kuinka toimitukset vastaavat amatöörikuvien 
eettisiin ongelmiin, sekä miten editoinnin ja autenttisuuden välinen ristiriita ratkaistaan. Tässä 
tutkimuksessa havaitsin, että yleisöjen reaktiot ovat melko tuoreen ilmiön äärellä osittain 
hämmentyneitä ja ristiriitaisia. Mielipiteet amatöörikuvista eivät vielä ole vakiintuneet, kun 
itse ilmiökin hakee muotoaan. Voi olla, että vastaava yleisötutkimus, vaikkapa Carpentierin 
laatu-ulottuvuuksia käyttäen, voisi muutaman vuoden kuluttua tuottaa varsin erilaisia havain-
toja yleisöjen reaktioista. 
Myös amatöörikuvaajan käsite kaipaa pohdintaa: Kenet miellämme amatööriksi? Usein medi-
assa käytetty ilmaus ”lukijan kuva” antaa kuvista harmittoman mielikuvan. Tutkimukseni vah-
vistaa aiemmin todettua havaintoa, että ihmiset uskovat lukijan kuvan yleensä olevan satun-
naisten, paikalle sattuneen ohikulkijoiden lähettämiä. Varsinkin kotimaan kuvissa kuvan lähet-
täjäksi miellettiin helposti itsen kaltainen ”tavallinen ihminen”. Lukijan kuvan lähettäminen ei 
kuitenkaan ole aina satunnaista toimintaa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien koulutusillan järjes-
täminen ”aktiivisimmille lukijakuvaajille” kertoo, että toimituksessa tiedostetaan, etteivät ku-
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via yleensä lähettele satunnaiset ohikulkijat. Osallistuminen on pienen mutta aktiivisen joukon 
puuhaa, kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu. 
Esimerkiksi Mette Mortensen (2011, 68) huomauttaa, että monet tahot ovat jo ryhtyneet käyt-
tämään amatöörikuvia aktivismin välineenä. On mielenkiintoista, kehittyykö tulevaisuudessa 
amatöörikuvaus entistä ammattimaisempaan ja tarkoitushakuisempaan suuntaan. Nyt kuvat 
nähdään harmittomina ja satunnaisina, ja ne liitetään helposti henkilökohtaisen elämän alueel-
le sekä kevyisiin aiheisiin. Jos kuvien käyttö lobbaukseen ja mielipidevaikuttamiseen lisääntyy, 
on kiinnostavaa, politisoituvatko kuvat ilmiönä laajemminkin. Toisaalta on yhtä lailla mahdollis-
ta, että kuvauksen lisääntyessä ja arkipäiväistyessä myös aidosti satunnaisten ohikulkijoiden 
kuvat yleistyvät. 
Vielä mainittakoon jatkotutkimuskohteena kevyisiin, henkilökohtaisiin aiheisiin liittyvät lukijan 
kuvat, jotka eivät varsinaisesti ole uutiskuvia. Omassa tutkimuksessani tämäntyyppiset kuvat 
nousivat jatkuvasti esiin keskustelussa, vaikkei yksikään kuvanäytteistä virittänyt keskustelua 
siihen suuntaan. Pohdin analyysiluvussa mahdollisia syitä kuvien kiinnostavuudelle, mutta nä-
mä tulkinnat ovat parhaimmillaankin valistuneita arvauksia. Jää jatkotutkimuksen selvitettä-
väksi, millaista arvoa kuvilla luonnosta, eläimistä ja arjesta on ihmisille. Ovatko kuvat mahdolli-
sesti yrityksiä tehdä ja nähdä oma elämä uutisarvoisena? Miksi vastaajat mainitsivat usein lä-
hettävänsä mieluiten tämäntyyppisiä kuvia? Arvostetaanko niitä vastaavasti katsojan ominai-
suudessa? 
Olen työssä useaan otteeseen viitannut amatöörikuvien lisääntyvään käyttöön. Tämänkin ole-
tuksen voi lopuksi vielä kyseenalaistaa. Amatöörikuvilla ei nähty tutkimuksessa itseisarvoa, 
eivätkä vastaajat olleet kovin innokkaita itse osallistumaan. Heikkilä ym. (2012) kirjoittavat 
yleisösisältö-ilmiön toistaiseksi näyttäytyvän trendinä, josta toimitukset ja journalismin kehittä-
jät ovat enemmän innoissaan kuin yleisöt. On mahdollista, että amatöörikuvat ovat ohikiitävä 
trendi eikä lukijoiden kuvista tule pysyvää mediasisältöä. 
Useassa tutkimuksessa kuitenkin juuri kuvat ovat olleet halutuinta yleisösisältöä. Mobiilit, ka-
meran ja internetliittymän yhdistävät laitteet ovat yleistyneet vauhdilla, ja teknisten mahdolli-
suuksien olemassaolo alkaa näkyä myös käyttötottumusten muutoksena. Olemme siirtymässä 
kohti kulttuuria, jossa kuvauksesta on tullut kokonaan uusi viestinnän muoto, elämäntapa, 
kuten Mikko Villi (2007, 54) ennustaa. Nuorempien vastaajien kommenteissa ajatus kuvauksen 
arkipäiväistymisestä näkyi jo. Jonkinlaista muutosta onkin näkyvissä: Jos ennen kamera kaivet-
tiin esiin hää- ja syntymäpäiväkakkujen ikuistamiseksi, nykyään kuvaan kelpaavat niin Unicafe-
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ruuat kuin arkiateriat. Vaikka kuvaus arkipäiväistyisi, on silti eri asia, lisääntyykö kuvien lähet-
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 Homsin asukkaat kokoontuivat lauantaina hautaamaan edellisenä yönä 
kuolleita kaupunkilaisia. Syyrialaisjärjestöt kertoivat jopa kolmestasa-
dasta uhrista. Valokuva on ilmeisesti aktivistien uutistoimistolle lähet-
tämä- (Helsingin Sanomat, 5.2.2012) 
Yksi viime aikojen tuhoisimmista luonnonkata-
strofeista sai alkunsa täältä. Kuvasarja kertoo, 
miten valtavaa tuhoa tsunami sai aikaan puoles-
sa minuutissa. (Ilta-Sanomat, 14.2.1022) 
Tuli paloi voimakkaalla liekillä ennen kuin palokunta 
ehti paikalle. (Iltalehti, 22.11.2010) 
Myllypuron Hallainvuorentiellä myrskyn kaatama mänty murskasi 
lasten keinut ja hiekkalaatikon. (Helsigin Sanomat, 27.12.2011) 
Amatöörikuvaajan videossa sanotaan näkyvän Gaddafia 
vastustavia mielenosoittajia kerääntyneenä pääkaupunki 
Tripolin kaduille 22. helmikuuta sekä useita heidän sytyt-
tämiään tulipaloja. (Yle, 24.2.2011) 
     
 


























Syyrian vapaan armeijan taistelijat poseeraavat Syyrian 
armeijalta kaapatun panssarivaunun edessä Al Qusayrissa 
torstaina. (Helsingin Sanomat 24.2.2012) 
Liekehtivä raivo. Ichiharan kaupungissa paloi val-
tava öljynjalostamo aivan rannikolla. (Ilta-
Sanomat, 12.3.2011) 
Asentajat korjaamassa Fortumin sähkölinjaa 
Tapaninpäivän Kolmirannassa Kirkkonummella 
30. joulukuuta. (Helsingin Sanomat, 8.1.2011) 
Kapinalliset olivat asemissa taistelussa Gaddafia kannattavia 
joukkoja vastaan Bregan kaupungissa Itä-Libyassa. (Helsin-
gin Sanomat, 2.3.2011) 
Yökerho Love Hotelin korjaaminen maksaa miljoonia euroja. Esimerkiksi yökerhoon 
johtavat portaat tuhoutuivat kuumuudessa. Palo sai alkunsa pitseria Juletista, jonka 
yläpuolella Love Hotel sijaitsee. (Aamulehti, 24.11.2010) 
     
 
 Liite 3. Linkit esimerkkivideoihin 





2) Gaddafin kuolema (Yle) 
http://areena.yle.fi/video/1319220548973 
 
3) Syyrian kansannousu (Yle) 
http://areena.yle.fi/tv/1282903 
 









     
 
 Liite 4. Haastateltavat ryhmittäin 
 
Ryhmä Sukupuoli Ikä Kotipaikka Ammatti Koulutus 
Partio (miehet 18-
35) Mies 28 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
 
Mies 19 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
 
Mies 22 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
 
Mie 24 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
Jounin tuttavat 
(seka 18-35) Mies 26 Tampere Yrittäjä maisteri 
 




Mies 24 Tampere Opiskelija Filosofian ylioppilas 
 






(naiset 18-35) Nainen 24 
 






Nainen 21 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
 
Nainen 28 Tampere Opiskelija Ylioppilas 
 
Nainen 25 Pirkkala Opiskelija Ylioppilas 
Tuttavapariskunnat 





Mies 41 Tampere Insinööri AMK-tutkinto 
 
Nainen 40 Tampere Lastenhoitaja Päivähoitaja 
 
Nainen 41 Vuorentausta Toimistovastaava Sihteerin 
Martat (naiset 
65v+) Nainen 59 
 
tutkija FT, YTM 
 
Nainen 59 Tampere Yksikön päällikkö Erikoissairaanhoitaja 
 
Nainen 70 Tampere Eläkeläinen (keittäjä) Ammattikoulu 
 
Nainen 70 Tampere Eläkeläinen (ompelija) Ammattikoulu 
Kameraseura 
(miehet 36-65v) Mies 50 
 
Graafinen suunnittelija Taiteen maisteri / TAIK 
 
Mies 46 Nokia Toiminnanjohtaja B.Sc of Forestry 
 




Mies 41 Tampere Tutkija, opettaja DI 
Eläkeläiset (seka 




Nainen 69 Kämmenniemi Kouluttaja / Eläkeläinen Yo-merkonomi 
 
Mies 68 Tampere Toiminnanjohtaja/eläkeläinen Kansakoulu, ammattikoulu 
 
Nainen 69 Tampere Kirjanpitäjä/eläkeläinen Kauppaopisto, merkonomi 
 
Mies 80 Tampere Eläkeläinen (putkiasentaja) Kansakoulu 
Lääkisläiset (naiset 
36-65v) Nainen 49 Pinsiö Opetuskoordinaattori Sairaanhoitaja 
 
Nainen 42 Saunalahti Taloussihteeri Yo-merkonomi 
     
 
 
Nainen 53 Tampere Opetuskoordinaattori Erikoissairaanhoitaja 
 
Nainen 44 Tampere Hallintoasiainsihteeri Yo-merkonomi 
 
Nainen 49 Tampere Opetuskoordinaattori Sairaanhoitaja 
Olkkoset Mies 58 Ylinen Yrittäjä Insinööri 
 











Mies 62 Siivikkala Eläkeläinen (Tekninen myyjä) Peruskoulu 
 
  
     
 
Liite 5. Puolistrukturoidun fokusryhmähaastattelun haastattelurunko 
 
1. Aloittaminen (10 min) 
2. Tutkimuskeskustelun idean esittely (5 min) 
3. Lämmittelytehtävä (15 min) 
 
Ryhmille annetaan kaksi A3-liuskaa, jossa toisessa on uutiskuvia otsikolla ”ammattikuvaajien kuvia” 
ja toisessa ”amatöörien kuvia”.  
 
- Muistatteko uutistapauksia, joihin kuvat liittyvät? 
- Mitä eroja ammattilaisten ja amatöörien kuvien välillä on? 
- Ammattilaisten uutiskuvat 
o Mitä hyviä puolia näissä on? 
o Mitä huonoja? 
- Amatöörien kuvat 
o Mitä hyviä puolia? 
o Mitä huonoja? 
- Tavallisessa uutisseurannassa: kiinnitättekö huomiota siihen, mistä kuva on peräisin tai 
kuka se on ottanut? Milloin? 
- Mistä sen lukijana yleensä huomaa, että kyseessä on amatöörin kuva? 
- Suhtautuuko kuviin jotenkin eri lailla kun tietää, että ne eivät ole ammattikuvaajan ottamia? 
- Miten arvioisitte näiden kuvien laatua? Onko kuvalaadulla merkitystä? 




4. Amatöörikuvat ulkomaan uutisissa: Arabikevät (20 min) 
Esitetään liikkuvaa kuvaa Arabikeväästä. 
 
Ennen esimerkkien esittämistä: 
- Miten paljon olette seuranneet ns. Arabikevään uutisia? 
- Mistä medioista yleensä (tv, lehdet, radio, verkkolehdet, some)? 
 
Videoiden esittämisen jälkeen 
- Mitä tältä katselukerralta jäi erityisesti mieleen? Miksi? 
- Mihin kiinnititte huomiota? 
- Herättävätkö ne teissä kiinnostusta? Miksi? 
- Muistatteko näitä uutisia ja kuvia? (Missä yhteydessä ne on nähnyt?) 
     
 
- Mitä silloin jäänyt mieleen? Miksi? 
- Olisiko nämä jutut voitu tehdä ilman amatöörikuvia? 
- Mitä informaatiota ne tuovat tapahtumista? 
- Miksi arvelette, että tämä amatöörikuvamateriaali on toimituksessa valittu? 
- Kuka videot on kuvannut? 
- Onko tällaisten videoiden näyttämisessä mielestänne jotain ongelmallista tai mitään riskejä? 
- Herättävätkö kuvat mitään tuntemuksia? 
- Miten meiltä kuvien väkivallasta? 
- Missä menee raja, mitä ette halua nähdä? 
 
5.  Amatöörikuvat kotimaan uutisissa: Ketjukolari (10 min) 
Esitetään videolta amatöörin kuvaama pätkä helmikuun liikennekaaoksesta ja ketjukolarista. 
 
Ennen videon katsomista 
- Muistatteko mitään suomalaisia tapauksia, jossa olisitte kiinnittäneet huomiota että kyseessä on 
lukijan kuva, amatöörikuva? 
 
Videon esittämisen jälkeen 
- Oletteko törmänneet videoon aikaisemmin? Missä? 
- Mitä ajatuksia video herättää? 
- Mitä siitä jäi päällimmäiseksi mieleen? Miksi? 
- Onko se teistä kiinnostava? 
- Mitä informaatiota video tuo talven liikennekaaoksesta uutisoimiseen? 
- Mietittekö sitä, kuka videon on kuvannut ja miksi? 
- Ketkä näitä kuvia ylipäätän lähettävät? Tunnetteko itse ketään, joka olisi lähettänyt? 
- Voisitteko itse ajatella lähettävänne silminnäkijäkuvia lehdille? Mistä tilanteista? 
- Onko tällaisten amatöörivideoiden julkaisemisessa tai näyttämisessä jotain ongelmallista? Mitä? 
 
6. Yleisemmän tason loppukysymykset (10 min) 
 
- Jos mietitte tapaa, joilla amatöörikuvia käytetään ulkomaan uutisissa ja kotimaan uutisissa 
o kummassa tapauksessa toimivat paremmin tai ovat kiinnostavampia? 
o mitä eroja ulkomaan ja kotimaan kuvastoissa? 
- Mitä eroja näette valokuvien (alkutehtävä) ja videoiden (esimerkit) käytössä? 
o Kummat toimivat paremmin? 
- Onko uutisten silminnäkijäkuvien lisääntymisellä mielestänne mitään laajempia merkityksiä? 
Positiivisia tai negatiivisia? 
